Prima instanta, Judecatoria Edinet: E. Psenita dosarul nr. 2rac-75/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Ion Druta
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand, fard ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord-Vest”,

in pricina civila la cererea de chemare In judecata a Societdfii pe Actiuni
,Retelele Electrice de Distributie Nord-Vest” impotriva Intreprinderii Individuale
,,Dolghi Alexandru” cu privire la incasarea sumei si taxei de stat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord-Vest” si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din 19 septembrie
2016,

constata

La 22 august 2016, SA ,,RED Nord-Vest” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd fmpotriva I ,,Dolghi Alexandru” cu privire la incasarea sumei si taxei de
stat.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 11 octombrie 2013, de catre il
»Dolghi Alexandru” a fost eliberata factura nr. 7 pentru 3900 kg de var stins la pret
de 12 lei/kg, in suma totala de 46 800 lei. Prin ordinul de platd nr. 2803 din aceeasi
data, cumparatorul SA ,,RED Nord-Vest” a transferat pe contul paratei suma de 46
800 lei pentru procurarea varului stins, insa ultima nu si-a onorat obligatia asumata
de livrare a marfii si nici nu a comunicat motivul neexecutarii.

Indica SA ,,RED Nord-Vest” ca in urma intarzierii esentiale a pierdut interesul
pentru marfa care urma a fi livrata, din care considerent prin somatia din 19
februarie 2016, a solicitat paratei restituirea sumei achitate de 46 800 lei pana la data
de 10 martie 2016, insa ultima nu a reactionat. La 04 iulie 2016 a expediat repetat in
adresa 11 ,,Dolghi Alexandru” reclamatie, solicitand restituirea sumei in termen de 15
zile din momentul receptionarii acesteia, la fel neprimind nici un raspuns.

Solicitd reclamanta incasarea din contul il ,,Dolghi Alexandru” sumei de 46
800 lei si taxei de stat in marime de 1404 lei, in total 48 204 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 19 septembrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata si incasata din contul SA ,,RED Nord-Vest” in beneficiul i1
,Dolghi Alexandru” suma de 2040 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,RED Nord-Vest” si menfinutd hotararea Judecatoriei Edinet
din 19 septembrie 2016.

La 06 ianuarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, SA ,,RED
Nord-Vest” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, Solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 24
noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Edinet din 19 septembrie 2016, emiterea
unei noi hotdrari de admitere a actiunii cu incasarea din contul i1 ,,Dolghi
Alexandru” sumei de 46 800 lei si taxei de stat in marime de 3168 lei.

in sustinerea recursului, SA ,,RED Nord-Vest” a invocat aplicarea de catre
instantele ierarhic inferioare a legii care nu trebuia sa fie aplicata, precum si
interpretarea in mod eronat a legii.

Considera recurenta neintemeiata concluzia instantei de fond, sustinuta de cea
de apel, precum ca nu au fost prezentate probe cu privire la expedierca in adresa
intimatei 11 ,,Dolghi Alexandru” a unei solicitiri de predare a 3900 kg de var stins
cumparatorului, deoarece contravine prevederilor art. 753 alin. (1) din Codul civil,
potrivit cdrora prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vinzator) se obliga sa
predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa
preia bunul si sa plateasca pretul convenit. Astfel, SA ,,RED Nord-Vest” a executat
obligatia ce-i revine de achitare a pretului marfii, pe cand II ,,Dolghi Alexandru” nu
a livrat varul stins.

Indica SA ,,RED Nord-Vest” ca instantele ierarhic inferioare eronat au respins
actiunea din motiv ca factura nr. 7 din 11 octombrie 2013 nu contine mentiuni cu
privire la modalitatea si in special, termenul de livrare a marfii, or, conform art. 757
alin. (1) lit. ¢) Cod civil, vanzatorul trebuie sa predea bunul intr-un termen rezonabil
calculat de la data incheierii contractului, in cazul in care termenul nu a fost stabilit
de catre parti.

La 30 ianuarie 2017, in adresa intimatei 1l ,Dolghi Alexandru” a fost
expediata copia recursului declarat de catre SA ,,RED Nord-Vest” cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, recursul
declarat de catre SA ,,RED Nord-Vest” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care urmeazda a fi admis, cu
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii, din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotérare.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul s1 in momentul stabilit.

Potrivit art. 573 lit. ¢) Codul civil, dacd locul executarii nu este determinat sau
nu rezultd din natura obligatiei, executarea urmeaza a fi efectuatd la locul unde
debitorul isi desfasoard activitatea legata de obligatie, iar in lipsa acestuia, la locul
unde debitorul 1si are domiciliul sau sediul — in cazul unor alte obligatii.

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o
parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpardator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Art. 757 alin. (1) Cod civil stipuleaza ca vanzatorul trebuie sa predea bunul: la
data stabilita in contract sau la data care poate fi dedusa din contract; in orice
moment in cursul perioadei stabilite in contract sau determinate prin referire la
contract, cu exceptia cazului in care din imprejurari rezulta cd alegerea datei revine
cumpadratorului; intr-un termen rezonabil calculat de la data incheierii contractului,
in celelalte cazuri.

Potrivit art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea vanzarii de marfuri nr. 134 din 03
iunie 1994, daca vanzatorul nu-si onoreaza obligatiile contractuale sau le executa
inexact, cumparatorul este in drept sd nu accepte executarea obligatiilor, dacd in
urma intarzierii a pierdut interesul pentru marfuri.

Art. 29 alin. (1) din aceeasi Lege prevede ca partea care nu a executat
obligatiile contractuale sau le-a executat inexact este obligata sa plateasca celeilalte
parti o despagubire egala cu prejudiciul adus, inclusiv cheltuielile ocazionate,
bunurile pierdute si deteriorate, beneficiul ratat.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, rezulta ca la 11 octombrie
2013, de citre I ,,Dolghi Alexandru” a fost eliberata factura nr. 7 pentru 3900 kg de
var stins la pret de 12 lei/kg, in suma totala de 46 800 lei (f.d. 7).

Prin ordinul de plata nr. 2803 din 11 octombrie 2013, cumparatorul SA ,,RED
Nord-Vest” a transferat pe contul vanzatorului II ,,Dolghi Alexandru” suma de 46
800 lei pentru varul stins (f.d. 6), insd ultima nu si-a onorat obligatia asumata de
predare a marfii.

La 19 februarie 2016, SA ,,RED Nord-Vest” a expediat in adresa iI ,,Dolghi
Alexandru” somatia nr. 05/104, prin care a solicitat restituirea sumei achitate in
marime de 46 800 lei pana la data de 10 martie 2016, deoarece luand in considerare
faptul ca a trecut o perioada indelungata de timp in care marfa nu a fost livrata, nu
mai are interes pentru aceasta (f.d. 8).

La 04 iulie 2016, SA ,,RED Nord-Vest” a expediat repetat in adresa i1 ,,Dolghi
Alexandru” reclamatia nr. 05/413, solicitand restituirea sumei achitate in termen de
15 zile din momentul receptiondrii acesteia, insa nu a primit nici un raspuns (f.d. 9).

In consecints, la 22 august 2016 SA ,RED Nord-Vest” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva II , Dolghi Alexandru” cu privire la incasarea
sumei de 46 800 lei si taxei de stat.



Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 19 septembrie 2016, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Balfi din 24 noiembrie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiati cu incasarea din contul SA ,,RED Nord-Vest” in beneficiul i1 ,,Dolghi
Alexandru” suma de 2040 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca factura nr. 7 din 11 octombrie
2013 nu contine careva mentiuni cu privire la modalitatea de transmitere a marfii si
in special, termenul si locul livrarii varului stins si respectiv, SA ,,RED Nord-Vest”
era obligatd si solicite iI ,.Dolghi Alexandru” predarea varului stins cu indicarea
locului si termenului livrarii, cerere ce insd nu a parvenit din partea recurentei-
reclamante. Prin urmare, SA ,,RED Nord-Vest” este in drept sa solicite la moment
doar livrarea marfii procurate, parata fiind de acord cu aceasta, si nu restituirea
contravalorii varului stins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd neintemeiatd concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare privind respingerea actiunii Inaintate de SA ,RED Nord-Vest”, din
urmatoarele considerente.

Contractul de vanzare-cumparare este un contract sinalagmatic si creeaza
obligatii reciproce si interdependente, partile avand si drepturi si obligatii,
vanzatorul obligandu-se sa predea bunul in proprietatea cumparatorului, care la
randul sau trebuie sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

in speta, 1a 11 octombrie 2013 de catre i1 ,,Dolghi Alexandru” a fost eliberata
factura nr. 7 pentru 3900 kg de var stins la pret de 12 lei/kg, in suma totala de 46 800
lei, prin ordinul de plata nr. 2803 din aceeasi zi, cumparatorul SA ,,RED Nord-Vest”
transferand pe contul vanzatorului i1 ,,Dolghi Alexandru” suma de 46 800 lei.

Astfel, recurenta-reclamanta si-a executat obligatia asumata de achitare a
pretului marfii, insa I ,Dolghi Alexandru”, avand calitatea de vanzator, nu si-a
onorat la randul sau obligatia ce-i revenea, si anume, de predare a 3900 kg de var
stins.

Analizand continutul facturii nr. 7 din 11 octombrie 2013, instanta de recurs
constatd ca aceasta nu contine careva mentiuni cu privire la termenul si locul livrarii
marfii. In asemenea situatie, conform prevederilor normelor legale citate mai sus, in
cazul in care termenul de predare a bunului nu a fost prevazut de catre parti,
vanzatorul trebuie sa predea bunul intr-un termen rezonabil calculat de la data
incheierii contractului, iar daca locul executarii nu este determinat sau nu rezulta din
natura obligatiei, executarea urmeaza a fi efectuata la locul unde debitorul isi are
sediul.

Deci, dupa transferarea pe contul intimatei 1I ,,Dolghi Alexandru” a pretului
achitat pentru varul stins, atat vanzatorul 11 ,,Dolghi Alexandru”, cat si cumparitorul
SA ,RED Nord-Vest”, erau obligati sa intreprindd masurile necesare pentru
executarea obligatiei de predare si respectiv receptionare a marfii cu comunicarea
reciprocad a locului si timpului livrarii/receptiondrii marfii.

In speti s-a constatat insi, cd dupid achitarea costului marfii de citre
cumpdrator, nici una din partile contractante nu a Intreprins careva actiuni privind
predarea / primirea marfii cumparatorului.



In asa circumstante, cdnd este prezentd vina mixtd a partilor contractante,
recurenta-reclamanta nu poate pretinde la despagubiri pentru intarziere, iar intimata-
parata nu poate insista la executarea obligatiei in naturd, urmand sa restituie suma
achitata cu titlu de pret in cazul pierderii interesului fatd de marfa de catre
cumparator. Mai mult ca atat, reiesind din natura si specificul marfii, care nu este
una individuald, special pregatitd (produsd), se exclude suportarea pierderilor.

Nu poate fi retinut argumentul instantelor ierarhic inferioare precum ca SA
,RED Nord-Vest” este in drept sa solicite doar livrarea marfii procurate si nu
restituirea contravalorii acesteia, or, in rezultatul neonoririi obligatiilor de ctre iI
,Dolghi Alexandru” de predare a bunului intr-un termen rezonabil, care in perioada
a aproape 3 ani nu a propus livrarea varului stins cumparatorului, ultimul este in
drept in cazul pierderii interesului pentru marfa nelivratd sa refuze la aceasta.

In consecinta, 1I ,,Dolghi Alexandru” este obligata si restituie SA ,RED Nord-
Vest” pretul marfii in marime de 46 800 lei, achitat prin ordinul de plata nr. 2803 din
11 octombrie 2013.

Avand in vedere cele constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd actiunea SA ,,RED
Nord-Vest” urmeaza a fi admisd integral, cu incasarea din contul i1 ,,Dolghi
Alexandru sumei de 46 800 lei, precum si taxei de stat in conformitate cu art. 94
CPC in suma de 3158 lei (1404 lei taxa de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata, 1052 lei taxa de stat pentru cererea de apel si 702 lei — pentru cererea de
recurs).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instantele de
judecata ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea si neintemeiat au
respins prezenta actiune, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de catre SA ,,RED Nord-Vest”, a casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 24
noiembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Edinet din 19 septembrie 2016, si a
pronunta o hotarare noud de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord-Vest”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Bélti din 24 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Edinet din 19 septembrie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord-
Vest” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Dolghi Alexandru” cu privire la
incasarea sumei si taxei de stat, si se emite o noud hotarare prin care:

Se admite actiunea civila a Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord-Vest” impotriva Intreprinderii Individuale ,.Dolghi Alexandru” cu
privire la incasarea sumei si taxei de stat.



Se incaseazi din contul Intreprinderii Individuale ,Dolghi Alexandru” in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord-Vest” suma
de 46 800 (patruzeci si sase mii opt sute) lei si taxa de stat in marime de 3158 (trei
mii o suta cinzeci si opt) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



