Dosar nr. 2ra-322/17

prima instanta:  Judecatoria Ungheni

Judecator: Lilia Dagchevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecitori: lulia Grosu

Aliona Corcenco
Dumitru Corolevschi

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de avocatul lui Cerevati Alexandru - Struna
Pavel si de catre avocatul Iuliei Birzoi — Guzun Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cerevatii lurie,
Cerevati Alexandru, Cerevati Mihail si Cerevati Parascovia impotriva Iuliei Birzoi,
Coscodan Nadejda, intervenient accesoriu notarul public Ciorbd Valentina, privind
anularea certificatului de mostenitor si a contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016, prin care au
fost respinse cererea de apel declaratd de cdtre Struna Pavel in interesele lui
Cerevatii Iurie, Cerevati Alexandru, Cerevati Parascovia si cererea de apel declarata
de avocatul Guzun Vasile in interesele luliei Birzoi,

constata:

La data de 06 noiembrie 2014, avocatul Struna Pavel a depus cerere de
chemare in judecata in interesele lui Cerevatii Iurie, Cerevati Alexandru, Cerevati
Mihail si Cerevati Parascovia impotriva Iuliei Birzoi, Coscodan Nadejda,
intervenient accesoriu notarul public Ciorba Valentina, privind anularea
certificatului de mostenitor si a contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in luna noiembrie anul 2012 Birzoi Iulia a
depus cerere de chemare in judecata privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii dupa decesul lui Cerevati Dumitru si Cerevati Olga, care prin hotararea
Judecatoriei Ungheni din 11 decembrie 2012, a fost admisa.

In baza acestei hotarari, Birzoi lulia a primit certificatul de mostenitor legal,
eliberat de notarul public Valentina Ciorba, prin care si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra casei de locuit din s. Todiresti, r. Ungheni.



Ulterior, prin contractul de vanzare-cumpdrare din 23 aprilie 2012,
autentificat de notarul public Ciorba Valentina, Birzoi Iulia a vandut bunul imobil
Nadejdei Coscodan.

Reclamantii dupa ce au aflat ca Barzoi Iulia a devenit mostenitoare asupra
averii paringilor si a Instrainat casa parinteasca, au depus cerere de revizuire asupra
hotararii Judecatoriei Ungheni din 11 decembrie 2012, deoarece nu au fost atrasi in
proces ca persoane cointeresate, iar Birzoi Iulia intentionat nu a comunicat instantei
de judecata despre existenta altor mostenitori legali, stiind cu certitudine ca va exista
un litigiu de drept si cauza data va trebui examinata in procedura generala dupa cum
prevede art. 280 alin.(3) din Codul de procedura civila.

Cererea de revizuire a fost admisa prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 mai
2014, fiind casata hotararea Judecatoriei Ungheni din 11 decembrie 2012 cu
remiterea cauzei la rejudecare. La rejudecare, prin incheierea din 09 septembrie
2014 cererea privind constatarea faptului acceptarii succesiunii depusa de catre
Birzoi lulia a fost scoasa de pe rol, devenind irevocabila.

Astfel, socoate ca atat certificatul de mostenitor legal cat si contractual de
vanzare-cumparare cu nr.6581 din 23 aprilie 2013, urmeaza a fi anulate deoarece
sunt lovite de nulitate absoluta, fiind incheiate in mod fictiv, dolosiv si ilegal de
catre Birzoi lulia.

Solicita reclamantii, admiterea actiunii, anularea certificatului de mostenitor
legal eliberat pe numele Iuliei Birzoi de catre notarul public Ciorba Valentina,
declararea nula a contractului de vanzare-cumparare din 23 aprilie 2013 cu nr. 6581
autentificat de notarul public Ciorba Valentina, repunerea partilor in pozitia initiala,
incasarea cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 20 aprilie 2016 actiunea a fost admisa
partial. A fost dispusa anularea certificatului de mostenitor testamentar nr. 5450 din
01 aprilie 2013 eliberat de notarul public Valentina Ciorba. A fost respinsa cerinta
privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 6581 incheiat intre
Birzoi Iulia si Coscodan Nadejda la 23 aprilie 2013, autentificat de notarul public
Ciorba Valentina cu repunerea partilor in pozitia initiala. A fost dispusa incasarea de
la Birzoi Iulia in beneficiul lui Cerevatii Iurie, Cerevati Alexandru, Cerevati Mihail,
Cerevati Parascovia a cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 1500 lei,
cheltuieli de executare in suma de 1067,50 lei si taxa de stat in suma de 100 lei. A
fost respinsa cerinta avocatului Guzun Vasile in interesele Iuliei Birzoi cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Pavel Struna in interesele lui Cerevatii Iurie, Cerevati Alexandru,
Cerevati Mihail, Cerevati Parascovia si apelul declarat de catre avocatul Guzun
Vasile in interesele Iuliei Birzoi, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Ungheni din
20 aprilie2016.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 08 decembrie 2016,
avocatul lui Cerevati Alexandru - Struna Pavel a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016 si
casarea partiald a hotararii Judecatorier Ungheni din 20 aprilie 2016 cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.
6581 din 23 aprilie 2013 cu repunerea partilor in pozitia initiala si incasarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii de recurs a indicat cd, decizia instantei de apel prin care a
fost mentinuta hotararea instantei de fond este pasibild de a fi casata deoarece nu au
fost aplicate conditiile art. 219 alin. (3) din Codul civil, care prevede ca partea si
tertii de buna-credintd au dreptul la recuperare a prejudiciului cauzat prin actul
juridic nul.

La 27 ianuarie 2017, avocatul Iuliei Birzoi — V. Guzun a depus cerere de
recurs prin intermediul oficiului postal, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016 si a hotararii
Judecatoriei Ungheni din 20 aprilie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii. Totodatd, a solicitat incasarea cheltuielilor de asistentd
juridica.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea
deciziei a incalcat prevederile art. 377 lit. a) din Codul de procedura civila,
neaplicand legea care trebuia a fi aplicata.

Studiind cererile de recurs in raport cu materialele cauzei Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 ianuarie 2017, Curtea Supremd de Justitfie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.225), 1nsd, pana la examinarea recursului intimatii nu au depus
referintd prin care sd-si exprime opinia asupra cererii de recurs.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie
2016 a fost expediata in adresa partilor la data de 25 noiembrie 2016, fiind
receptionata de catre recurentul Cerevati Alexandru la data de 30 noiembrie 2016 iar
de catre recurenta Birzoi Iulia la data de 02 decembrie 2016, fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d.207-208).

Prin urmare instanta de recurs constata ca, recursurile depuse de Cerevati
Alexandtu si Birzoi lulia au fost declarate in interiorul termenului de doua luni.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, recursul
declarat de avocatul lui Cerevati Alexandru - Struna Pavel si de catre avocatul Iuliei
Birzoi — Guzun Vasile impotriva deciziei Curtii de Apel Balti dinl3 octombrie
2016, s-au considerat admisibile.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
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de Justitie considera cererile de recurs ca fiind neintemeiate si care urmeaza a fi
respinse cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sd respingd recursul si sa menfina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

In conformitate cu art. 130 din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si
suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe §i respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fatda de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta
constatd prin cercetare si comparare cu alte probe cd datele pe care le contine
corespund realitatii.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta
judecitoreascd adoptd hotdrirea in numele legii. In motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Dupa cum reiese din actele cauzei, Cerevatii Iurie, Cerevati Alexandru,
Cerevati Mihail si Cerevati Parascovia sunt copiii sotilor Cerevati Olga si Cerevati
Dumitru. Potrivit extrasului de pe actul de casatorie nr.5, Cerevati Dumitru si
Cerevati Olga s-au aflat in casatorie incepand cu 24 mai 1957. Conform
certificatelor de deces, Cerevati Olga a decedat la 24 aprilie 1980, iar Cerevati
Dumitru a decedat la 25 aprilie 2011 (f.d.10-12).

Prin testamentul din 23 martie 2011, Cerevati Dumitru a testat nepoatei sale
Birzoi Iulia casa de locuit impreuna cu constructiile accesorii si terenul aferent
amplasat in s. Todiresti. r-ul Ungheni (f.d.49).

Deoarece Birzoi Iulia nu s-a adresat la notar in termenul prevazut de lege
pentru a primi certificatul de mostenitor testamentar, ultima s-a adresat instantei de
judecata, iar prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 11 decembrie 2012 s-a
constatat faptul acceptarii succesiunii asupra patrimoniului succesoral ramas dupa
decesul lui Cerevati Olga de catre Cerevati Dumitru Gheorghe prin intrarea in
posesie a bunurilor succesorale.

Astfel, la 01 aprilie 2013, de catre notarul public Valentina Ciorba, a fost
eliberat certificatul de mostenitor testamentar pe numele Iuliei Birzoi.



La data de 23 aprilie 2013 prin contractul de vanzare-cumparare, Birzoi Iulia
a vandut bunurile ce 1i apar{in in baza certificatului de mostenitor testamentar din 01
aprilie 2013, iar Coscodan Nadejda a cumpdrat si si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile In Registrul bunurilor imobile (f.d.24-26, 59).

Ulterior, hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 11 decembrie 2012 prin care a
fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Birzoi Iulia si in baza careia a
fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar, a fost casatd prin decizia Curtii
de Apel Balti din 14 mai 2014, cauza fiind trimisa la rejudecare (f.d.19-22).

La rejudecare, prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 09 septembrie 2014,
cererea de chemare in judecata a Irinei Birzoi cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii, examinata in procedura speciald, in temeiul art. 280 alin. (3)
din Codul de procedura civila, a fost scoasd de pe rol din motiv cad s-a constatat un
litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti. Aceasta incheiere nu
a fost contestatd de catre parti.

Colegiul Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare corect au
concluzionat cd, desi reclamantii si reprezentantul acestora au invocat nulitatea
certificatului de mostenitor testamentar in baza art.221 alin. (2) Cod civil, nu a fost
dovedita prin probe pertinente, concludente si nu a fost constatatd existenta
conditiilor prevazute de acest articol, deoarece actul juridic simulat este incheiat de
parti pentru a da tertilor impresia crearii unei situatii juridice diferite de cea reala,
consemnata intr-un act secret, incheiat concomitent si nedivulgat tertilor, fapt care la
caz nu a fost stabilit. Suplimentar se mentioneaza ca nici una din par{i nu obiecteaza
asupra legalitatii testamentului intocmit de Cerevati Dumitru.

Cat priveste anularea certificatului de mostenitor testamentar din 01 aprilie
2013 se mentioneaza ca, In urma anularii hotararii Judecatoriei Ungheni din 11
decembrie 2012, a survenit efectul legal al nulitatii prevazut de art. 219 alin. (1) din
Codul civil, potrivit cdruia actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din
momentul incheierii. Dacd din continutul sdu rezultd ca poate inceta numai pentru
viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor (f.d.19-22).

Astfel, referitor la cerinta privind declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 6581 din 23 aprilie 2013, incheiat intre Birzoi Iulia s1 Coscodan
Nadejda, autentificat de notarul public Valentina Ciorba, se mentioneaza ca la caz
sunt aplicabile prevederile art. 307 alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia este
considerata posesor de buna-credinta persoana care poseda legitim sau care se poate
considera indreptatita sd posede in urma unei examindri diligente, necesare in
raporturile civile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credinta este prezumata.

Sant irelevante afirmatiile recursului vis-a-vis de faptul ca la momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare, Birzoi Iulia nu avea dreptul sa
instraineze aceste bunuri, deoarece la 23 aprilie 2013, ultima dispunea atat de
testament cat si de certificatul de mostenitor testamentar.

Acest lucru incd odatd confirmd ca Coscodan Nadejda este dobanditor de
bund credinta, fapt confirmat si de reclamanti, care au indicat pe tot parcursul
examinarii cauzei, ca careva pretentii fatd de cumparatorul Coscodan Nadejda nu au.

In asemenea circumstante si avand in vedere faptul cd, de citre instantele
ierarhic inferioare au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele pricinii si
nu este necesara verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul Civil si de
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Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge recursurile declarate de avocatul lui Cerevati Alexandru - Struna Pavel si
de catre avocatul Iuliei Birzoi — Guzun Vasile, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Balti din 13 octombrie 2016.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de avocatul lui Cerevati Alexandru - Struna
Pavel si de catre avocatul Iuliei Birzoi — Guzun Vasile.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Cerevatii lurie, Cerevati Alexandru,
Cerevati Mihail si Cerevati Parascovia impotriva luliei Birzoi, Coscodan Nadejda,
intervenient accesoriu notarul public Ciorba Valentina, privind anularea
certificatului de mostenitor si a contractului de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



