prima instanta: O. Turcan dosarul nr. 2ra-355/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre lurkovski Lidia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Lidiei Iurkovski impotriva
Institutiei Medico-Sanitara Publica Asociatia Medicala Teritoriala Rigcani cu privire
la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si incasarea prejudiciului
moral s1 a cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Institutia Medico-Sanitarda Publicd Asociatia
Medicala Teritoriala Riscani, casatd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
08 aprilie 2016 si emisa o noua hotarare, prin care a fost dispusa scoaterea cererii de
pe rol,

constata:

La 19 ianuarie 2016, lurkovski Lidia, reprezentata de avocatul lurkovski
Vladimir a depus cerere de chemare in judecata impotriva IMSP Asociatia Medicala
Teritoriala Riscani cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare si incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci este angajati in cadrul IMSP Asociatia
Medicala Teritoriala Riscani, in calitate de manager al Centrului Medicilor de
Familie nr. 11.

Sustine ca in perioada de 20 ani de cand activeazad in cadrul institutiei sus
mentionate, a executat cu buna-credintd obligatiile de serviciu si a fost martor la tot
felul de reorganizari, restructurari si reforme la care a fost supusa institutia de la
destramarea URSS.

Mentioneazd ca 1n urma unei Iintdmplari de serviciu, administratia
IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Riscani, la data de 22 decembrie 2015, i-a
solicit sa de-a explicatii pe marginea unei plangeri din 07 decembrie 2015 din partea
unei paciente.



Afirma cd a fost in drept sa prezinte explicatia in termen de 5 zile lucratoare
din data de 22 decembrie 2015, insd la data de 23 decembrie 2015, IMSP Asociatia
Medicala Teritoriala Riscani a intocmit procesul-verbal nr. 9 privind constatarea
faptului refuzului salariatului de a prezenta explicatia scrisd pe marginea petitiei
pacientei Macovei Natalia si prin urmare a fost emis ordinul nr. 242 din 23 decembrie
2015 despre aplicarea sanctiunii disciplinare prin care i-a fost aplicatd ilegal
sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare pentru niste fapte pe care nu le-a
comis.

Mai indica reclamanta ca la data de 23 decembrie 2015, a prezentat explicatia
ulterior intocmirii procesului-verbal nr. 9.

Astfel, sustine ca la data de 24 decembrie 2015, s-a adresat cu o cerere catre
administratia IMSP Asociatia Medicala Teritoriald Riscani, solicitand anularea
ordinului nr. 242, asigurarea revocarii semnaturilor din procesul-verbal nr. 9 si
prezentarea copiilor ce corespund originalului de pe toate actele interne ale
IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Riscani ce au fost indicate in ordinul nr. 242 din
23 decembrie 2015.

Urmare a cererii inaintate, la data de 15 ianuarie 2017 a primit un raspuns prin
care cerintele inaintate nu au fost satisfacute.

Remarcd cd IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Riscani a actionat contrar
prevederilor art. 5 si art. 208 Codul muncii, care indica cd anterior aplicarii sanctiunii
angajatorul este obligat sa solicite o explicatie in scris, iar angajatul dispune de 5 zile
pentru ale oferi, insa explicatia a fost solicitatd in forma orald la data de
22 decembrie 2015, iar ordinul a fost emis la data de 23 decembrie 2015, iar dupa
primirea explicatiei careva actiuni din partea IMSP Asociatia Medicala Teritoriala
Riscani fie pentru a examina cele explicate, fie de a reveni la ordinul nr. 242 din
23 decembrie 2015 de catre parat nu au fost facute.

Releva ca paratul nu a dovedit admiterea vreunei abateri, iar incalcarea
ordinului nr. 190 din 06 octombrie 2014 nu-i este imputabild in conditiile In care
acesta nu i-a fost adus la cunostinta si nici prevederile de baza din obligatiunile de
functie a managerului Centrului Medicilor de Familie, or neexecutarea obligatiunilor
nu pot fi incriminate angajatului daca angajatorul nu le-a adus la cunostinta acestuia.

Suplimentar evidentiaza faptul ca ordinul Ministerului Sanatatii nr. 400/2019
din 28 mai 2015 este neclar si stabileste doar norme generale privind programarea la
medic si programul de lucru al institutiei medicale, pe care tot IMSP Asociatia
Medicala Teritoriald Riscani il stabileste.

In acest context, sustine ci nu receptioneaza apeluri de telefon la registratura
Centrul Medicilor de Familie nr. 11, iar efectuarea inregistrarii chemarilor nu tine de
atributiile sale de serviciu, la fel ca si angajarea registratorilor medicali in
registratura.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 91 lit. h), art. 199 alin. (3) si
alin. (4), art. 206 alin. (5), art. 208 alin. (1), art. 354, art. 355 din Codul muncii.

Solicitd anularea integrald a ordinului IMSP Asociatia Medicala Teritoriala
Riscani nr. 242 din 23 decembrie 2015 despre aplicarea sanctiunii disciplinare ca
fiind unul ilegal si incasarea din contul IMSP Asociatia Medicala Teritoriald Rigcani
in beneficiul Lidiei lurkovski a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si a



cheltuielilor de asistentd juridica in marimea ce va fi prezentatd de avocatul in
sedinta.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 aprilie 2016, actiunea
a fost admisd partial, fiind anulat ca ilegal ordinul IMSP Asociatia Medicala
Teritoriala Riscani nr. 242 din 23 decembrie 2015 ,,Despre aplicarea sanctiunii
disciplinare” si incasat din contul IMSP Asociatia Medicala Teritoriald Riscani in
beneficiul Lidiei Turkovski cheltuielile de asistent juridica in méarime de 2 500 lei. In
rest pretentiile cu privire la Incasarea din contul IMSP Asociatia Medicala Teritoriala
Riscani in beneficiul Lidiei Turkovski a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciul
moral si Incasarea cheltuielilor de judecatd sub forma de cheltuieli de asistenta
juridica Tn marime totala de 11 800 lei au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Riscani, casatd hotararea
primei instante si emisa o noud hotarare sub forma de incheierea prin care cererea de
chemare in judecata inaintata de catre lurkovski Lidia a fost scoasa de pe rol, in
temeiul art. 267 lit. ¢) CPC.

La 28 decembrie 2016, lurkovski Lidia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiatd, fiind emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.

Sustine ca prin decizia instantei de apel a fost privatd de dreptul de a se adresa
in mod efectiv in instanta de judecata Tmpotriva actelor prin care sunt lezate
drepturile constitutionale garantate de art. 43 din Constitutia Republicii Moldova.

In contextul dat mentioneaza ci in instanta de judecata a fost reprezentati de
catre avocatul Silivestru Mihail, ce reprezenta si reprezinta interesele ei in baza
mandatului cu seria MA 0552582 din 15 ianuarie 2016, avand dreptul inclusiv de a
semna si a depune cererea in instanta de judecata, cu dreptul de a renunta la actiune si
a contesta hotararile pe acest caz.

La acest segment, afirma ca in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul sau,
avocatul Silivestru Mihail, in interesele si 1n numele dansei a sustinut integral cererea
de chemare in judecata si a solicitat admiterea acesteia, considerand ca a fost inlaturat
orice viciu de procedurd ce tine de dreptul de reprezentare sau de dreptul de a semna
cererea de chemare in judecata.

La data de 03 martie 2017, IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Riscani a
depus referinta la recursul declarat de catre Iurkovski Lidia, invocand caracterul
neintemeiat al acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentei la data de 18 noiembrie 2016, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 9215 (f. d. 97).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 28 decembrie 2015, in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este n drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Iurkovski Lidia, reprezentatd de avocatul
lurkovski Vladimir inaintdnd actiunea in judecata impotriva IMSP Asociatia
Medicala Teritoriala Riscani, a solicitat anularea integrala a ordinului IMSP Asociatia
Medicala Teritoriala Riscani nr. 242 din 23 decembrie 2015 despre aplicarea
sanctiunii disciplinare ca fiind unul ilegal si incasarea din contul IMSP Asociatia
Medicala Teritoriala Riscani in beneficiul Lidiei Iurkovski a prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in marimea ce va fi
prezentata de avocatul in sedinta.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii partiale a actiunii in sensul formulat.

Judecand apelul declarat de catre IMSP Asociatia Medicala Teritoriald Riscant,
instanta de apel a gasit intemeiat apelul §i necesar de a-1 admite, casand hotararea
primei instante si dispunand scoaterea cererii de pe rol.

Se constatd cad drept temei de scoatere a cererii de pe rol a constituit faptul ca
actiunea a fost semnata si depusa in judecatd de o persoand imputernicita, in modul
prevazut de art. 80 alin. (7) si art. 81 din CPC.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata, insd, ca solutia datd de instanta de apel este gresita.

Astfel, conform art. 80 alin. (7) al CPC, imputernicirile date avocatului se
atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat sau avocatului
stagiar.

Conform art. 81 CPC, imputernicirca de reprezentare in judecata acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a 0 depune in judecata, de
a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la pretentiile
din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul
sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea
judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana Ssau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau
bani in temeiul hotdrarii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

Reiesind din prevederile legale enuntate, instanta de recurs retine ca
imputernicirea de reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a



semna cererea si de a o depune 1in judecata, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii in mandatul eliberat avocatului.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs retine ca, cererea de
chemare in judecata a fost depusa in numele reclamantei/recurentei lurkovschi Lidia
de catre avocatul Iurkovski Vladimir in baza mandatului Seria MA nr. 0425316
semnat de catre reclamanta, Insa 1n care nu este mentionat expres dreptul de a semna
cererea si de a o depune 1n judecata.

Este cert si faptul ca inca la 22 ianuarie 2016, prin incheierea Judecatorului
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, in conformitate cu art. 168 CPC, pricina in cauza
a fost primita si numita spre examinare in prima instanta, respectiv fiind incontestabil
faptul ca cererii de chemare in judecata i-a fost dat curs si aceasta a fost examinata
ulterior 1n conditiile admise de cétre instanta.

Actele cauzei atestd si faptul cd, In prima instantd reclamanta/recurenta
lurkovski Lidia a fost reprezentata de catre avocatul Silivestru Mihail in baza
mandatului Seria MA nr. 0552582 din 15 ianuarie 2016, cu toate imputernicirile,
inclusiv cu dreptul de a semna si a depune cererea de chemare in judecata, care a
sustinut actiunea inaintata si a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat (f. d. 26,
f. d. 60-verso).

Conform art. 9 alin. (1) st alin. (2) CPC, instantei judecatoresti ii revine un rol
diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale cdrui limite si al cdrui
continut sant stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Respectiv, instanta de judecata explica participantilor la proces drepturile si
obligatiile lor procesuale, preintdimpina asupra urmarilor pe care le poate implica
exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le acordd sprijin in exercitarea
drepturilor, ordona, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de
probe care sd contribuie la adoptarea uner hotarari legale si intemeiate, conduce
dezbaterile judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de
mediere si ia orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in
discutia partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept,
efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Raportand la caz prevederile normelor enuntate, Colegiul considera ca instanta
de apel in detrimentul rolului diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului,
urma sa stabileascd dacd reclamanta/recurenta Iurkovski Lidia sustine actiunea
inaintata, or fara a concretiza momentul dat, formalitatea neesentiald invocata de
catre instanta de apel vis-a-vis de mputernicirile indicate in mandatul avocatului, a
fost interpretata in defavoarea recurentei Iurkovski Lidia.

Sub acest aspect, la caz prezinta relevanta si prevederile art. 386 alin. (2) CPC,
care indica ca 0 hotarare legala in fond nu poate fi casatda numai din motive formale.

Din perspectiva celor expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel
neintemeiat a scos de pe rol cererea de chemare in judecatd inaintatd de
lurkovski Lidia, reprezentata de avocatul Iurkovski Vladimir impotriva IMSP
Asociatia Medicala Teritoriala Riscani cu privire la anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare si incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta
juridica, ingradindu-i accesul liber la justitie, pricina urmand a fi remisd spre



rejudecare, tindnd cont de imposibilitatea instantei de recurs la faza actuala a
procesului de a examina pricina in fond.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs reitereaza si art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod echitabil”, ceea
ce implicd inclusiv o procedurd contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea
principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuic sa obtind 0
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-0
situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat intre parti sa se
mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul
unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de
cealalta parte, precum si de a le discuta.

Pentru acestea observatii si intru garantarea tuturor drepturilor procesuale in
mod egal tuturor participantilor la proces, drept garantat prin prevederile art. 6
CEDO, se impune admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel cu
restituirea pricinii spre judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lurkovski Lidia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Iurkovski impotriva
Institutie1 Medico-Sanitara Publicd Asociatia Medicala Teritoriala Riscani cu privire
la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de asistenta juridica, cu restituirea pricinii pentru judecarea
apelului in fond la Curtea de Apel Chisinau, aceluiasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



