Prima instanta: Curtea de Apel Balti dosarul nr.2ri-94/17
Judecator: Al.Gheorghies

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre directorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Vicosergo-MV”, - M.Scerbatiuc,

in cauza intentatd la cererea administratorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Dumbrava Nord”, Magnet Victor, cu privire la validarea popririi fata de
tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicosergo-MV”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2016, prin care a
fost admisa cererea administratorului Societatii cu Raspundere Limitata
,2Dumbrava Nord”, Magnet Victor privind validarea popririi fatd de tertul poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicosergo-MV”,

constata:

La data de 04 august 2016 administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,2Dumbrava Nord" in proces de insolvabilitate Magnet Victor a inaintat cerere
privind validarea popririi, incasarea de la tertul poprit Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vicosergo-MV” suma datoriei de 24 476,49 lei si scutirea de la plata
taxei de stat cu incasarea acesteia in folosul statului de la tertul poprit.

In motivarea cererii respective, administratorul insolvabilititii a invocat ca,
prin hotarirea Curtii de Apel Balti din data de 13 iunie 2016 s-a dispus initierea
procesul de insolvabilitate in privinta debitorului ,,Dumbrava-Nord" Societate cu
Réspundere Limitatd cu desemnarea administratorului autorizat Magnet Victor, in
calitate de administrator al procesului de insolvabilitate.

Mentioneaza ca, in urma examindrii documentelor activitafii economice si a
documentelor de evidentd contabilda a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Dumbrava Nord", administratorul procesului de insolvabilitate Magnet Victor a
constatat ca intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicosergo-MV” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava-Nord" au fost stabilite raporturi juridice.
Conform actului de verificare a decontarilor reciproce intre ,,Dumbrava-Nord"
S.R.L. si S.R.L. ,,Vicosergo-MV” din 31 decembrie 2015, s-a stabilit ca Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Vicosergo-MV” nu si-a onorat obligatia, acumuland fata
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de ,,Dumbrava-Nord" Societate cu Raspundere Limitatd datoria in marime de 24
476,49 lei.

In vederea infiintirii popririi, la data de 05 iulie 2016, administratorul
procesului de insolvabilitate al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava-
Nord" SRL, prin scrisoare recomandatd cu aviz de receptie a inaintat in adresa
tertului poprit Societate cu Raspundere Limitata ,,Vicosergo-MV", somatie prin
care a adus la cunostintd despre Infiintarea popririi §i a solicitat ca In termen de 5
zile de la data comunicarii popririi sd achite la contul de acumulare a
administratorului sumele datorate. Insa, tertul poprit, pani la moment nu a efectuat
nici o plata pe contul de acumulare a administratorului §i nici nu a consemnat suma
datorata, desi a receptionat somatia la data de 07 iulie 2016, fapt confirmat de
avizul de receptie semnat. Acest fapt I-a determinat pe administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava-Nord" SRL - Magnet
Victor, sa se adreseze 1n judecata cu cererea respectiva.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2016, a fost admisa
cererea depusd de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava
Nord" in proces de insolvabilitate Magnet Victor privind validarea popririi. S-a
validat poprirea si s-a Incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicosergo-
MV" in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava Nord" suma de
24 476,49 lei. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicosergo-
MV" 1n beneficiul statului, taxa de stat in marime de 734,30 lei.

Instanta de insolvabilitate a concluzionat ca tertul poprit recunoaste existenta
raporturilor juridice dintre parti si datoria, insa afirma ca, bunurile primite de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava Nord" conform facturilor fiscale au
fost deteriorate si nu sunt de o calitate orespunzatoare, iar in sustinerea pozitiei sale
a prezentat Actul din 12 octombrie 2016.

Totodata instanta mentioneaza ca analizand Actul din 12 octombrie 2016
privind stabilirea materialelor de constructie primite de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vicosergo-MV" furnizate de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Dumbrava Nord" necalitative, s-a stabilit ca, acesta a fost intocmit dupa mai mult
de trei ani de la semnarea ultimei facturi din 22 februarie 2013, respectiv nu poate
fi stabilit indubitabil ca calitatea proastd a marfii transportata de catre vanzatorul
,Dumbrava Nord" Societate cu Raspundere Limitata ii este imputabila ultimului,
or probe ce ar confirma ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vicosergo-MV" a
notificat debitorul insolvabil despre marfa necorespunzatoare nu au fost prezentate
instantei. Actul mentionat supra nu poate proba cu certitudine ca bunurile
deteriorate au fost vandute anume de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Dumbrava Nord".

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de insolvabilitate, la data de 10
februarie 2017, prin intermediul oficiului postal, directorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Vicosergo-MV” - M.Scerbatiuc, a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi hotariri prin
care cererea administratorului Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava
Nord”, Magnet Victor, cu privire la validarea popririi fata de terful poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicosergo-MV” sa fie respinsd ca fiind
neintemeiata.



In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea hotaririi instantei de
insolvabilitate ca emisa cu incélcarea normelor de drept material si procedural.

Indica cd intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dumbrava-Nord" si
Societatea cu Raspundere Limitatd "Vicosergo-MV", incepind cu anul 2009 au
existat relatii economice de parteneriat, primul livridnd ultimului materiale de
constructii pentru realizarea lor, iar recurentul la rindul sau, transferd pe cont or
numerar mijloace banesti catre intimat.

Invocd ca pe parcursul anilor 2009-2014 s-au acumulat materiale de
constructie neutilizabile, care au fost deteriorate in timpul transportarii, fapt despre
care intimatul a fost informat, insd nu s-a prezenta pentru a le ridica. Astfel,
conform actului de constatare din 12 octombrie 2016, alcatuit de comisia formata
de primarul satului Gordinesti, raionul Edinet s-a stabilit materiale de constructie
deteriorate in suma de 24 476,46 lei. Considera ca instanta urma sa aprecieze ca
proba actul respectiv care demonstreaza cauza formarii datoriei fata de furnizorul
Societatea cu Raspundere Limitata "Dumbrava-Nord".

Mai mentioneaza ca instanta, fara temei, a facut concluzia ca materialele de
constructie deteriorate ar putea fi fost primite si de la alti furnizori, deoarece ultima
marfa expediatd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd "Dumbrava-Nord" in
adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vicosergo-MV” a fost inregistrata in
februarie 2013. Or, materialele deteriorate au fost selectate aparte pe parcursul
anilor, despre care fapt administratia intimatului cunostea, insa nu le-au ridicat.
Considera ca instanta vadit unilateral, a examinat cauza dandu-i castig de cauza,
totodata incalcind drepturile tertului poprit.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca depus in afara termenului
legal, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respingd recursul si sd8 meng{ind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se
judecd in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate
se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele
ale respectivei legi.

Conform art. 8 din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Materialele dosarului atesta ca dispozitivul hotaririi atacate cu recurs a fost
pronuntat la data de 14 decembrie 2016, in prezenta reprezentantului tertului poprit
S.R.L. “Vicosergo-MV” — avocatul Martin Vasile, imputernicit prin mandatul din
12 octombrie 2016, anexat la materialele cauzei (f.d.20).
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Curtea de Apel Balti, la data de 06 ianuarie 2017, a expediat cdtre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Vicosergo-MV” copia hotaririi din 14 decembrie 2016,
emisd pe cazul dat. In cererea de recurs recurentul mentioneazi ci cu hotirirea
motivata a luat cunostintd la data de 10 ianuarie 2017, iar semnatura aplicatd pe
avizul de receptie dateaza cu 11 ianuarie 2017 (f.d.42). Cu toate acestea, recursul
impotriva hotaririi din 14 decembrie 2016 a fost expediat in adresa instantei prin
intermediul oficiului postal abia la data de 10 februarie 2017, fapt confirmat prin
stampila aplicatd pe plic (f.d.55), astfel cu incdlcarea termenului legal de 15 zile
prevazut de lege. Relevant considerd instanta si faptul ca recurentul nu solicita
repunerea in termen a recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona si faptul ca recurentul, cunoscand la 11
lanuarie 2017 despre continutul hotaririi emise de catre instanta de insolvabilitate,
nu a luat masurile necesare dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd, in speta contestarea la timp a actului de
dispozitie a instantei de insolvabilitate.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

Din considerentele enuntate Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge cererea de recurs declaratd de catre directorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vicosergo-MV”, - M.Scerbatiuc, ca fiind depusa inafara termenului de
procedura, fara a se pronunta asupra fondului.

In conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

declde:
Se respinge recursul declarat de catre directorul Societatii cu Raspundere

Limitata ,,Vicosergo-MV”, - M.Scerbatiuc, ca tardiv.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



