Dosarul nr. 2rh-68/17

Prima instanta: Jud. Centru, mun. Chisinau, G. Bivol
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, S$t. Nita, A. Bostan

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: lulia Sircu

judecatorii: Tamara Chisca Doneva, Iurie Bejenaru

Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusd de Catrici Lidia impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justiti din 21 decembrie 2016, prin care a fost respins recursul declarat de
Vasile Catrici s1 mentinuta decizia instantei de apel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mislitchii Mihail
catre Vasile Catrici privind obligarea demolarii constructiei neautorizate si incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 26 martie 2015 Mislitchi Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Catrici Vasile privind obligarea demolarii constructiei neautorizate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, este vecin cu paratul, proprietari ai unei case
de locuit la sol, impartitd in mai multe apartamente, lotul aferent fiind in proprietatea
autoritatii publice locale.

Invoca ca, in anul 2014, paratul, fara acordul vecinilor si documentele necesare,
fara autorizatie de construire a edificat o constructie pe terenul ce le apartine, peretii
constructiei date fiind la o distanta infirma de la geamul lui.

Mentioneaza ca, la 08 apriliec 2014 Inspectia de Stat in Constructii a intocmit
privinta paratului un proces-verbal cu privire la contraventie, prin care a constatat ca
acesta a executat lucrari de construire a anexei lit.A9 si verandei lit. A2 la
apartamentului nr.1 din str. Haltei 12, mun. Chisinau in lipsa autorizatiei de
construire, prin ce a comis contraventia prevazuta de art. 179 Cod contraventional,
acesta fiind remis judecatoriei Rascani mun. Chisindu pentru emiterea deciziei pe caz,
iar prin hotararea instantei din 20 ianuarie 2015 paratul a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei imputate, insa procedura contraventionald a fost incetata in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere contraventionala.
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Cu trimitere la dispozitiile art. 22 alin. (1) lit.(b) al Legii privind calitatea in
constructie, art. 28 alin. (1) al Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, art. 377, 379, 376, 11 lit.(b) Cod civil, reclamantul invoca ca constructiile
realizate de parat urmeaza a fi demolate.

Solicita obligarea lui Catrici Vasile de a demola constructiile neautorizate si
anume anexa lit. A9 si veranda lit.02, la apartamentul nr. 1 din str. Haltei 12, mun.
Chisindu si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015, cererea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 20 noiembrie 2015, Mislitchi Mihail - prin intermediul reprezentantului sdu
avocatul Eugeniu Gluscenco - a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Mislitchi Mihail - prin intermediul reprezentantului sau avocatul Eugeniu
Gluscenco.

S-a casat integral hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 noiembrie
2015 si s-a emis o noud hotdrare potrivit careia:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Mislifchii Mihail catre
Vasile Catrici privind obligarea demolarii constructiei neautorizate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

S-a obligat Vasile Catrici sa demoleze pe cont propriu constructiile neautorizate
si anume: anexa ,, lit.A9” si veranda ,lit. a 2 la apartamentul nr.1 din str. Haltei 12,
mun. Chisinau.

S-a incasat din contul lui Vasile Catrici in beneficiul lui Mislitchi Mihail
cheltuielile de judecata in marime de 175 lei si cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 4200 lei.

La 26 septembrie 2016 Vasile Catrici a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 solicitind admiterca acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond (f.d. 83-87).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016 a fost respins
recursul declarat de Vasile Catrici si mentinuta decizia instantei de apel.

La 30 ianuarie 2017 Catrici Lidia a depus cerere de revizuire asupra deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, solicitind casarea deciziei instantei
de recurs si remiterea cauzei la rejudecare in instantele inferioare.

In motivarea cererii de revizuire si-a exprimat dezacordul cu incheierea a carei
revizuire se solicita.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire inaintata de catre Catrici Lidia, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cerereca de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca,

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Supremd de Justifie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabilad intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o 1incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Instanta de revizuire considera ca motivele invocate de catre Catrici Lidia in
sustinerea cererii de revizuire se referd la dezacordul cu solutia pronuntatd pe
parcursul examindrii pricinii pe cale ordinara, si nu releva prin prisma art. 449 CPC
careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Astfel, pretinsele omisiuni de substanta si procedura comise de catre instanta de
recurs, invocate declarativ de catre revizuent, precum ca ar fi emis pripit si fara
examinarea minutioasa a circumstantelor cauzei, decizia din 21 decembrie 2016, prin
care a fost respins recursul declarat de Vasile Catrici si mentinuta decizia instantei de
apel, nu pot fi admise ca temeiuri acceptabile si concludente in vederea admiterii
cererii de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza cd procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitdfii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei



degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva
al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale
si obligatorii (speta de referinta Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceiasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Catrici Lidia,
in lipsa unor temeiuri legale, ar Insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6
paragraf 1 din CEDO.

Completul Colegiului Civil comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considerd irelevant si lipsit de temei legal faptul invocat de
Catrici Lidia referitor la incalcarea drepturilor unor persoane neantrenate in proces
prin pronuntarea hotaririi judecatoresti si anume a drepturilor sale.

Aceasta se atesta prin faptul ca atit Curtea de Apel Chisindu la emiterea deciziei
din 07 iunie 2016 cit si Curtea Suprema de Justifie la emiterea deciziei din 21
decembrie 2016 au luat in consideratie faptul ca inspectia in Constructii a Stabilit
persoana care se face vinovatd de construirea neautorizatd a incaperilor in litigiu.
Acesta este Catrici Vasile. Ultimul fiind obligat s3 demoleze imobilele din cont
propriu.

Mai mult ca atit, constructiile 1it.A9 si lit. @ 2 nu au fost inregistrate in
Registrul bunurilor imobile si ele nu pot fi apreciate ca bunuri detinute in proprietate
atit de Catrici Vasile cit si de Lidia Catrici. Acest lucru este confirmat prin planul
contructiilor existente, unde anexa lit.A9 cu suprafata 20,1m* si veranda a.2 cu
suprafata 2,8 m” sunt neautorizate ( f.d.116; 117).



Conform art.321 alin.(2) Cod Civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data inscrierii 1n registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

Suplimentar se mentioneaza ca extrasul din Registrul cadastral eliberat la 27
ianuarie 2017 ( £.d.161) confirma ca Lidia Catrici este proprietara bunului imobil din
str-la. Haltei nr.12 ap.1, mun.Chisindu cu suprafata de 43,5 m®. in aceasta suprafati
nu este inclusa Suprafata anexei A9 si verandei a.2 construitd de Catrici Vasile
samovolnic. Edificarea si construirea neautorizatd a anexei A9 si verandei a.2 de
catre Catrici Vasile se confirma prin procesul verbal seria AA nr.0002423 din 08
aprilie 2014 si hotarirea judecatoriei Riscani mun.Chisinau nr.4A- 19/15 din 20
lanuarie 2015 (f.d.8-11), unde Catrici Vasile personal a recunoscut efectuarea
lucrarilor de constructie fara autorizatie de construire si certificat de urbanism.

Astfel prin hotéririle judecatoresti mentionate supra nu se incalcd careva
drepturi a revizuientei Catrici Lidia. Scopul contestarii fiind redeschiderea procesului
judiciar.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ¢ motivele invocate de catre
revizuent sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Catrici Lidia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Catrici

Lidia impotriva deciziei Curtii Supreme de Justiti din 21 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Mislitchii Mihail catre Vasile
Catrici privind obligarea demolarii constructiei neautorizate si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului [ulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca Doneva

lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



