Prima instanta: judecdtoria Centru Dosarul nr.3ra-347/17
judecator: I. Chirtoaca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecatori: D. Manole, I. Cotruta, A. Bostan

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Bizian Maxim catre
Inspectoratul General de Politie privind anularea ordinului si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politie si s-a mentinut hotarirea
judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 iunie 2016,

constata:

La 16 mai 2016, Bizian Maxim s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ catre Inspectoratul General al Politiei anularea
ordinului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform ordinului Inspectoratului General al
Politiei al MAI, nr. 217 ef. din 19 apriliec 2016, a fost sanctionat disciplinar cu
mustrare. Cu ordinul in cauza nu este de acord, 1l considera neintemeiat, ilegal si emis
contrar prevederilor legii.

Mentioneaza ca, Inspectoratul General al Politiei al MAI, a atras la raspundere
disciplinard o persoana necorespunzatoare.

Invoca ca, in incheierea interlocutorie nr. 4-12/16 din 01 martie 2016, emisa de
Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, in baza céreia a fost initiatd ancheta de serviciu
este indicat ca la sedinta judiciard din 01 martie 2016, nu s-a prezentat reprezentantul
agentului constatator Lisnic Alexandru, fiind instiinfat contra semnaturd despre



sedinta de judecata, nu a adus la cunostinta instantei despre motivele neprezentarii
sale, Tnsa sanctionat disciplinar a fost el.

Releva ca, prin scrisoarea nr. 640 din 09 februarie 2016, a fost instiintat despre
sedinta de judecatd din data de 26 februarie 2016 ora 09:00. La sedinta data fiind
asigurata prezenta lui Alexandru Lisnic, imputernicit prin procurd, acesta fiind admis
in proces de catre instanta de judecata.

Mai indica ca, despre sedinta de judecatda din data de 01 martie 2016 nu a fost
ingtiintat, mai mult ca atat despre prezenta sedintd de judecatd a cunoscut doar
Aexandru Lisnic.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2016, cererea de
emare 1n judecata depusd de Bizian Maxim a fost admisa integral.

S-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 217 ef din 19 aprilie
2016 ,,cu privire la sanctionarea disciplinard a sefului Serviciului investigare fraude
economice al Sectiei investigatii infractiuni a I[P Botanica al DP a mun. Chisindu a
IGP, locotenent-major de politie Maxim Bizian".

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2016.

Instantele de judecata au ajuns la concluzia ca este neintemeiat ordinul nr. 217
ef din 19 aprilie 2016 ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului Serviciului
investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a IP Botanica al DP a
mun. Chisinau a IGP, locotenent-major de politie Maxim Bizian", deoarece conform
incheierii interlocutorie nr. 4-12/16 din 01 martie 2016, care a stat la baza procedurii
disciplinare, reiese nevinovatia lui Maxim Bizian.

La 10 februarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC,
Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29
noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului, Inspectoratul General al Politiei a invocat interpretarea
in mod eronat de catre instantele ierarhic inferioare a prevederilor art. 26, art.28 din
Legea nr. 320 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, in vigoare de la
27 decembrie 2012, pct.8 subpct.(2) si (3) al Statutului disciplinar al politistului, art.
455 alin.(2) Cod Contraventional, precum si aprecierea arbitrard a circumstantelor
pricinii si probelor prezentate de catre recurent.

Indicd ca, in urma verificarii probelor administrate in cadrul anchetei
de serviciu, In urma studierii declaratiilor depuse de agentii constatatori Lisnic
Alexandru si Tatian Sergiu s-a constatat fara echivoc ca, responsabil de neprezenta in
cadrul sedintei de judecatd la 01 martie 2016, la Judecatoria sect. Botanica, mun.
Chisinau se face intimatul Bizian Maxim si nicidecum o alta pesroana precum invoca
instantele ierarhic inferioare.

Astfel, ordinul nr. 217 ef din 19 aprilie 2016 ,,cu privire la sanctionarea
disciplinard a sefului Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii



infractiuni a IP Botanica al DP a mun. Chisinau a IGP, locotenent-major de politie
Maxim Bizian" a fost emis conform legislatiei n vigoare.

Astfel, este eronata concluzia instantelor de judecata privind anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 217 ef din 19 aprilie 2016 ,,cu privire la
sanctionarea disciplinarad a sefului Serviciului investigare fraude economice al Sectiei
investigatii infractiuni a IP Botanica al DP a mun. Chisinau a IGP, locotenent-major
de politie Maxim Bizian"

La 22 februarie 2017, in adresa intimatului Maxim Bizian a fost expediata copia
recursului declarat de catre Inspectoratul General al Politiei cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 28martie 2017, Maxim Bizian a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului, mentinerea deciziei instante de apel si a hotaririi instantei de
fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, recursul declarat
de catre Inspectoratul General al Politiei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie
sd fie legalad si1 intemeiata. Instanta is1 intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecatoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva.

In cazurile previzute la art. 236 alin. (5), hotirirea judecatoreascd constd din
partea introductiva, partea descriptivd, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi
se evidentiaza separat in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a cdlauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti
privind admiterea sau respingerea integrala sau partialda a actiunii, repartizarea
cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o0 motivatie si o analiza clara sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar



trebui sa evidentieze, ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
lau fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituic o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civila consacra principiul
general potrivit caruia orice hotarare judecdtoreasca trebuie sd fie motivatd si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este dictata atat in
interesul unei bune administrari a justitiei si increderii justifiabililor cat si pentru a se
da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

In virtutea controlului judecatoresc declansat la cererea participantului la proces
hotaririle judecatoresti emise cu incalcarea normelor de drept material si procedural
pot fi reformate si corectate de instantele ierarhic superioare.

Totodata, conceptia controlului judecatoresc exercitat de instantele judecatoresti
nu constituie o activitate arbitrara ci este subordonata unor reguli stricte prescrise de
Codul de procedura civila.

Astfel, legiuitorul a instituit intr-o formuld clara la art. 385 din Codul de
procedura civila, volumul imputernicirilor de care dispune instanta de apel in cazurile
examinarii unui apel declarat de un participant la proces impotriva unei hotariri
judecatoresti emise de prima instantd. Norma mentionatd poate fi catalogata ca avind
caracter exhaustiv luind in considerare principiul potrivit caruia in materia raporturilor
procesual-civile este permis doar ceea ce este prescris expres de lege precum si in
lipsa unei dispozitii care ar extinde lista imputernicirilor.

La caz, analizind motivarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2016 se atesta ca respinge argumentele apelantului Inspectoratului General al Politiei
si mentine hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 iunie 2016, solutie
reflectata in dispozitivul actului de dispozitie judecatoresc mentionat (f.d.136).,

La acest capitol, corespunderea partii motivate cu dispozitivul deciziei instantei
de apel nu lasa loc de interpretare asupra solutiei adoptate de instanta, care in
corespundere cu dispozitia art. 385 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila urma
sa dispuna respingerea apelantului declarat de Inspectoratului General al Politiei si
mentine hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2016, ca fiind unica
solutie legala posibila.

Insd, contrar normei citate, instanta de apel in motivarea deciziei sale se expune
asupra cererii de apel declarata de SRL ,, Univers -Vin,, si mentine hotarirea
Judecatoriei Nisporeni din 19 mai 2016, care nu are tangenta cu cauza data, fapt ce
contravine legislatiei in vigoare (f.d.133).

In asemenea circumstante, instanta de recurs este in imposibilitate si determine
optiunea certa si concretd adoptata de instanta de apel, fie de respingere a apelului



declarat de SRL ,, Univers -Vin,, si mentine hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 19
mai 2016, fie de respingere a apelantului declarat de Inspectoratului General al
Politiei si mentine hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 tunie 2016.

Or, 1n decizia Curtii de Apel Chisginau din 29 noiembrie 2016 se face referire la
apelul declarat de SRL ,, Univers -Vin,, impotriva hotaririi Judecatoriei Nisporeni
din 19 mai 2016, care nu se regaseste la materialele cauzei, in spetd obiect de
examinare in instanta de apel a constituit apelul depus de Inspectoratul General al
Politiei impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2016.

In lumina celor mentionate si dat fiind faptul ci, instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material si procedural la solutionarea pricinii precum si a
emis o decizie a carei motivare contravine dispozitivului acesteia, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, cauza
urmeaza a fi rejudecatd de Curtea de Apel Chisindu de un alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanfa de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand pricina sd emitd o hotdrare legala si intemeiatd cu respectarea
drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Inspectoratul General al Politiei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bizian Maxim catre Inspectoratul
General de Politie privind anularea ordinului si incasarea cheltuielilor de judecata,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatorii:
Svetlana Filincova
Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



