prima instanta: S. Procopciuc dosarul nr. 2ra-517/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinadu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Luchianciuc Leonid
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” cu privire la
recunoasterea refuzului neintemeiat si la cererea reconventionali a Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” impotriva lui Luchianciuc Leonid cu privire
la constatarea nulitatii ordinului, evacuarea din locuinta de serviciu si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat . Intreprinderea pentru Silviculturd
Orhei” si mentinuta hotararea Judecatorier Orhel din 19 mai 2016, prin care actiunea
initiala a fost admisa, iar actiunea reconventionala a fost respinsa ca tardiva,

constata:

La 14 octombrie 2015, Luchianciuc Leonid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” cu privire la recunoasterea
refuzului neintemeiat.

In motivarea actiunii a indicat ci locuieste din anul 1993 in or. Orhei str. Vasile
Lupu, 166, ap. 5, care este la balanta IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”, unde
dispune de viza de resedinta din 21 aprilie 1993.

Invoca ca la data de 09 octombrie 2015 a inregistrat casatoria cu Fricatel Maria,
care a devenit sotia lui si a trecut cu traiul in apartamentul acestuia.

Mentioneaza ca pentru a-i perfectat sotiei viza de resedinta si a fi luata la evidenta
in apartamentul dat, dansul s-a adresat cu o cerere privind eliberarea unui certificat, in
calitate de proprietar al apartamentului dat.

Remarcd ca IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” prin scrisoarea din
01 octombrie 2015, 1-a informat sa prezinte actele ce ar confirma dreptul de locatiune a
bunului din adresa data, proprietate a statului.

Sustine ci la 07 octombrie 2015, s-a prezentat la IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” si a prezentat toate documentele necesare pentru a primi certificatul
solicitat, inclusiv copiile fisei apartamentului, ordinului, procesului-verbal al Sovietului



orasenesc Orhei privind darea acordului la schimbul apartamentului, copia certificatului
de casatorie.

Obiecteaza ca necitand la faptul ca a prezentat documentele necesare,
administratia intreprinderii i-a refuzat eliberarea certificatului, motivand ca eliberarea
acestuia este de competenta Agentiei ,,Moldsilva”.

Considera ci refuzul IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” este
neintemeiat.

Avand in vedere prevederile pct. 102, pct. 103 din Regulamentul privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013, sustine ca apartamentul dat se fala
la balanta IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” si nu la balanta Agentiei
,Moldsilva”, fapt confirmat prin copia fisei apartamentului si copia procesului-verbal al
Sovietului orasenesc Orhei.

Totodata, cu referire la prevederile art. 5 si art. 16 alin. (3) Codul familiei,
subliniaza ca IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” ii lezeaza dreptul familiei lui.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 Cod civil, art. 5, art. 16 Codul
familiel, hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013.

Solicita ~ reclamantul ~ Luchianciuc  Leonid, recunoasterea  refuzului
IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” de a elibera un certificat privind darea
acordului la luarea la evidenta a sotiei lui drept neintemeiat si obligarea
IR ,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” de a elibera un asemenea certificat.

La 05 februarie 2016, IS ,.Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” a depus cerere
reconventionald impotriva lui Luchianciuc Leonid cu privire la constatarea nulitatii
ordinului si evacuarea din locuinta de serviciu.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci conform hotirarii Guvernului
nr. 125 din 18 martie 2013, evidenta locuitorilor se tine prin inregistrarea la domiciliu
si/sau la resedinta in imobilele, care fac parte din fondul locativ si alte incaperi,
reglementate de legislatie, iar inregistrarea la domiciliu sau la resedinta se efectueaza in
temeiul cererii solicitantului, insotita de actul de identitate de uz intern si actul ce atesta
dreptul de proprietate sau de folosinta asupra spatiului locativ.

Releva ca in cadrul examindrii cererii, potrivit scrisorii nr. 01-14/252 din
01 octombrie 2015, intreprinderea a solicitat acte ce ar confirma dreptul de locatiune a
lui Luchianciuc Leonid asupra apartamentului nr. 5 din str. Vasile Lupu, 166, or. Orhei,
care este un bun al proprietitii statului, gestionat de IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei”.

Noteaza ca Luchianciuc Leonid a prezentat procesul-verbal al sedintei
Comitetului Executiv din 13 iulie 1990, ordinul nr. 5 din 21 aprilie 1993 cu privire la
dreptul de a domicilia in Orhei, str. Vasile Lupu, 166, ap. 5 si certificatul de casatorie
nr. CS-V 1274243.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (2) si alin. (3) din Legea privire la
intreprinderea de stat nr. 146 din 16 iunie 1994, art. 232 Cod civil, art. 10 alin. (4) si
alin. (6) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din
04 mai 2007, considera ca intreprinderea nu poate transmite in comodat si nu poate sa
ofere persoanelor fizice dreptul de folosire gratuita a bunurilor proprietate a statului.

Explica ca din actele prezentate, a concluzionat ca domicilierea lui Luchianciuc
Leonid in casa de locuit, care este la balanta intreprinderii, nu corespunde conformitatii
sl legalitatii gestiondrii patrimoniului public si 1n aceste conditii considera ca
intreprinderea este indreptatita sa ceara constatarea nulitatii.



Noteazi ca IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” nu are locuinte sociale,
ci numai locuinte de serviciu, prevazute pentru salariatii intreprinderii pe perioada
exercitarii de catre acestia a atributiilor de serviciu.

Evidentiaza ca potrivit dispozitiilor Legii cu privire la locuinte nr. 75 din
30 aprilie 2015, care reglementeaza raporturile juridice privind bunurile imobile cu
statut de locuinta, indiferent de tipul de proprietate si destinatie, indica ca apartamentul
in care locuieste Luchianciuc Leonid este o locuintd de serviciu, care este inclusa in
capitalul social al intreprinderii.

Argumenteaza ca de facto intreprinderea nu a refuzat eliberarea unui certificat, ci
1-a invitat, potrivit scrisorii nr. 01-14/325 din 02 noiembrie 2015, pe Luchianciuc
Leonid Ia intreprindere pentru a aduce in concordanta cu legislatia in vigoare
domicilierea acestuia in locuinta de serviciu, prin negociere si incheierea unui contract
de locatiune, act juridic ce atesta dreptul de folosinta asupra spatiului locativ.

Remarca ca Luchianciuc Leonid a activat la intreprindere nu din anul 1990 si nici
din 1993, precum afirma, dar periodic, pe parcursul anilor 2005 - 2007, iar din anul
2007 a demisionat si dansul nu mai intruneste conditiile legale de a locui in locuinta
data.

Totodata, concretizeaza ca luand in consideratie varsta inaintata a lui Luchianciuc
Leonid si ca acesta locuieste in apartament din anul 1993, care este un bun public,
aceasta locuinta nu poate fi datd in comodat, astfel, intreprinderea a decis negocierea
incheierii unui contract de locatiune, insd pana in prezent, Luchianciuc Leonid nu a
confirmat sau infirmat dorinta de a incheia un contract de locatiune, pentru a domicilia
in continuare in apartament, inclusiv cu membrii familiei.

sustine ca in cazul neincheierii unui contract, ce ar justifica locuirea lui
Luchianciuc Leonid, atat juridic cat si economic considera cd acesta urmeaza a fi
evacuat din locuinta de serviciu.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 172, art. 173 CPC, art. 232 Cod
civil, Hotararea Guvernului nr. 125 din 18 martie 2013, art. 3 din Legea cu privire la
intreprinderea de stat nr. 146 din 16 iunie 1994, art. 10 din Legea privind administrarea
si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, art. 109 Codul cu privire la
locuinte nr. 2718 din 03 iunie 1983, art. 22 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din
30 aprilie 2015.

Solicitd reclamanta IS Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, admiterea
cererii reconventionale, constatarea nulitatii ordinului nr. 5 din 21 aprilie 1993,
evacuarea lui Luchianciuc Leonid din locuinta de serviciu a IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei”, cu nr. de inventar 0013 si compensarea cheltuielilor de judecata sub
forma de taxa de stat achitata in suma de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 mai 2016, actiunea initiald a fost admisa,
iar cererea reconventionala a fost respinsa ca tardiva, fiind recunoscut drept neintemeiat
refuzul 1S , Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” de a elibera lui Luchianciuc
Leonid un certificat privind darea acordului de luarea la evidenta a sotiei lui. S-a obligat
IS Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” si elibereze lui Luchianciuc Leonid un
certificat privind darea acordului de luare la evidenta a sotiei lui - Fricatel Maria. S-a
incasat de la IS ,Intreprinderea pentru Siviculturd Orhei” in folosul lui Luchianciuc
Leonid suma de 100 lei, achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in
Judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de citre IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturi Orhei” si mentinutid hotirarea
primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut
prevederile art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1) Cod civil, pct. 89, pct. 102, pct. 103, pct. 106
din hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova, art. 16 alin. (3) Codul familiei, art. 50, art. 51 Codul cu privire la
locuinte al R.S.S. Moldovenesti nr. 2718-X din 03 iunie 1983, art. 267 alin. (1), art. 271,
art. 272 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza aspectele ce tin de temeiurile aparitiei
drepturilor si obligatiilor civile, exercitarea drepturilor si executarea obligatiilor,
egalitatea sotilor in relatiile familiale, ordinul de repartitiec a incaperii de locuit,
temeiurile si modul de declarare a ordinului de repartitie a incaperii de locuit ca fiind
nevalabil, termenul general de prescriptie extinctiva, aplicarea prescriptiei extinctive,
inceputul curgerii termenului de prescriptie extinctiva.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instantele de
judecat ierarhic inferioare au retinut ca IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” nu
a respectat normele legale si neintemeiat i-a refuzat lui Luchianciuc Leonid in darea
acordului de luarea la evidenta a sotiei acestuia Fricatel Maria, in apartamentul nr. 5 din
str. Vasile Lupu, 166, or. Orhel.

In acelasi timp, instantele de judecati ierarhic inferioare au retinut si faptul ci
cererea reconventionala a IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” a fost depusi cu
incdlcarea termenului de prescriptie, tinand cont de faptul ca ordinul de repartitie a
apartamentului nr. 5 din str. Vasile Lupu, 166, or. Orhei a fost eliberat lui Luchianciuc
Leonid la data de 21 aprilie 1993 si ca ordinul de repartitie poate fi declarat nevalabil in
decursul de trei ani din ziua eliberarii lui.

La 19 ianuarie 2017, prin intermediul oficiului postal, IS , Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, CU pronuntarea unei noi hotararii de respingere a cererii de chemare in
judecata a 1lui Luchianciuc Leonid si admiterea cererii reconventionale a
IS, Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-0 neintemeiate.

Obiecteaza ca instantele de judecatad ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Indica ca IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”, nu a contestat hotararea
primei instante cu privire la termenul de prescriptie la anularea ordinului de repartitie,
dar considera ca in baza acestui ordin Luchianciuc Leonid a locuit gratuit din anul 1993
pana in prezent. Iar, Luand in consideratic modificarile si completarile ulterioare ale
legislatiei Republicii Moldova, intreprinderea este obligatda sa aduca gestionarea
apartamentului dat in concordanta cu legislatia in vigoare.

Precizeaza cd domicilierea lui Luchianciuc Leonid in casa de locuit, care este la
balanta intreprinderii, nu corespunde conformitatii si legalitatii gestionarii patrimoniului
public si in aceste conditii releva ca intreprinderea este indreptatita sa ceara evacuarea
acestuia.



Mentioneaza ca Luchianciuc Leonid a fost instalat in apartamentul nr. 5 din
Vasile Lupu, 166, or. Orhei, in baza unui contract de schimb in perioada Uniunii
Sovietice si poseda dreptul de a locui, numai nu gratuit.

Insista ca din anul 2015, conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 75
din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, folosirea locuintelor de serviciu se efectueaza
in temeiul contractului de locatiune incheiat in conditiile cap. VIII.

Relateaza ca intreprinderea a propus lui Luchianciuc Leonid incheierea unui
contract de locatiune, Insa pana in prezent acesta nu a confirmat sau infirmat dorinta de
a incheia un contract de locatiune, cu achitarea platii pentru locatiune, pentru a
domicilia in continuare in apartament, in conditiile legii, inclusiv cu membrii familiei.

Considerd ca in cazul neincheierii unui asemenea contract, Luchianciuc Leonid
urmeaza a fi evacuat din locuinta de serviciu.

Accentueaza ca locuinta de serviciu din str. Vasile Lupu, 166, ap. 5, or. Orhei este
proprietatea statului, care potrivit legislatiei in vigoare este imprescriptibila si nu poate
fi transmisa in comodat persoanelor fizice.

La 15 martie 2017, Luchianciuc Leonid, reprezentat de catre avocatul Rabei Ilic a
depus referinta, prin care a solicitat de a considera ca inadmisibil recursul declarat de
catre IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 03 noiembrie 2016
a fost expediata in adresa recurentei la data de 17 noiembrie 2016, fapt ce se confirma
prin copia scrisorii de insotire nr. 32296-4 (f. d. 107), insa careva date despre
receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 19 ianuarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial s1 de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
citre IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de citre IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si



(4) CPC, or recurenta nu a invocat niciun temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de citre IS | Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



