Prima instantd, Jud. Hincesti: V. Sirbu dosarul nr. 2r-179/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de Maria
(Malai) Munteanu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ninei Cioara Tmpotriva
Mariei Malai cu privire la Tncasarea sumei, dobanzilor, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Munteanu (Malai) Maria impotriva hotararii
Judecatoriei Hincesti din 12 ianuarie 2017,

constata

La 04 aprilie 2014, Cioara Nina a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Mariei Malai cu privire la incasarea sumei, solicitind incasarea datoriei Tn marime de
3865 euro, dobanzii contractuale in suma de 3710 euro, penalitatii n suma de 1971, 15
euro, dobanzii de intarziere pentru perioada 11 august 2011-02 aprilie 2014 in marime
de 1414 euro si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 6000 lei.

Pe parcursul examinarii pricinii, reclamanta si-a concretizat pretentiile, solicitand
Tncasarea datoriei din contul Mariei Malai in suma de 3855 euro, dobanzii contractuale
in marime de 771 euro, penalitatii in marime de 1966, 05 euro, dobanzii de intarziere
pentru perioada 11 august 2011 — 02 aprilic 2014 in marime de 1781, 94 curo si
compensarea cheltuielilor de judecata compuse din cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 6000 lei si 5610 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 12 ianuarie 2015, actiunea a fost admisa,
s-a Incasat din contul Mariei Malai in beneficiul Ninei Cioara datoria in suma de 3855
euro convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM la data executarii hotararii,
dobanzii contractuale in suma de 771 euro convertiti in lei moldovenesti conform
cursului BNM la data executarii hotararii, dobanzii de intarziere in suma de 1781, 94
euro convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM la data executarii hotararii
si penalitatii Tn marime de 1966, 05 euro convertiti in lei moldovenesti conform



cursului BNM la data executarii hotararii, s-au incasat din contul Mariei Malai in
beneficiul Ninei Cioard cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat proportionale
valorii pretentiei admise in marime de 4730, 46 lei, cheltuieli de citare publica in
marime de 102 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 6000 lei.

La 09 septembrie 2016, Munteanu (Malai) Maria a declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Hincesti din 12 ianuarie 2015 si pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) CPC, apelul declarat de Munteanu (Mailai) Maria a fost restituit ca
depus Tn afara termenului legal de declarare a apelului.

La 09 februarie 2017, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Munteanu (Malai)
Maria a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25
lanuarie 2017, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

La 23 februarie 2017, in adresa intimatei a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de Munteanu (Malai) Maria cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

La 13 martiec 2017 Munteanu (Mailai) Maria a depus recurs motivat, invocand
ilegalitatea si netemeinicia Incheierii instantei de apel.

Sustine recurenta ca cauza a fost numitd pentru data de 25 ianuarie 2017 ora
10.00, insa din motiv ca la aceasta data si ora reprezentantul sau era incadrat in alta
sedintd de judecata, la 24 ianuarie 2017, dansul a depus cerere de améanare a sedintel
de judecata care a fost a respinsd neintemeiat de instanta de apel, dispunandu-se
restituirea ca tardiva a cererii de apel fara a acorda posibilitate apelantei sd-si expuna
pozitia in proces, contrar garantiilor unui proces echitabil.

Mai sustine Munteanu (Malai) Maria ca instanta de apel nu a luat in consideratie
nici faptul cd pricina a fost examinatd in prima instantd fara participarea sa in proces,
dansa necunoscand despre desfasurarea procesului, in aceasta perioada aflandu-se la
munca in [talia.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiinfarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea
recurata.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

[ar potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacad apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanfa de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) al aceluiasi Cod, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi



repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel.

Din materialele pricinii rezultd cd, prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 12
1anuarie 2015, actiunea a fost admisa, s-a Incasat din contul Mariei Malai in beneficiul
Ninei Cioard datoria in suma de 3855 euro convertiti in lei moldovenesti conform
cursului BNM la data executarii hotararii, dobanzii contractuale in suma de 771 euro
convertiti In lei moldovenesti conform cursului BNM la data executarii hotararii,
dobanzii de intarziere in suma de 1781, 94 euro convertiti 1n lei moldovenesti conform
cursului BNM la data executarii hotararii si penalitatii In marime de 1966, 05 euro
convertiti In lei moldovenesti conform cursului BNM la data executarii hotérarii, s-au
incasat din contul Mariei Malai in beneficiul Ninei Cioara cheltuielile de judecata sub
forma taxei de stat proportionale valorii pretentiei admise in marime de 4730, 46 lei,
cheltuieli de citare publicd in marime de 102 lei si cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 6000 lei.

La 09 septembrie 2016, Munteanu (Malai) Maria a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Hincesti din 12 ianuarie 2015 si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) CPC, apelul declarat de Munteanu (Malai) Maria a fost restituit ca fiind
depus in afara termenului legal de declarare a apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considerd intemeiata concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
declarat de catre Munteanu (Malai) Maria ca fiind depus in afara termenului legal.

Or, din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca recurenta-
apelanta a depus cererea de apel la 09 septembrie 2016 (f.d. 79), cu incéalcarea
termenului imperativ de 30 de zile prevazut expres de lege in acest sens si fard a
solicita repunerea in termenul de declarare a apelului.

Se retine ca repunerea in termenul de declarare a apelului nu poate fi efectuata
decét la cererea persoanei interesate, la caz a recurentei-apelante Munteanu (Mailai)
Maria.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca instanta de apel neintemeiat a
respins cererea de amanare a sedintei depusa cu o zi inainte de cétre reprezentantul
acesteia, avocatul Harea Dumitru pe motiv ca era antrenat intr-o altd sedinta, intrucét
la momentul incheierii contractului de asistentd juridica cu avocatul Harea Dumitru -
04 noiembrie 2016, Maria (Malai) Munteanu deja cunostea data stabilita pentru
examinarea cauzei civile de catre instanta de apel, receptionand citatia la 02 noiembrie
2016 (f.d. 86), astfel reprezentantul acesteia trebuia sa depuna toata diligenta si sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a reprezenta pe deplin interesele clientei - de
a se prezenta in sedintd sau de a depune cel putin o cerere de repunere in termen a
apelului, acesta fiind declarat evident peste termenul prevazut de legislatie.

Tn acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca participantii la proces, conform art. 56 alin. (3)
CPC au obligatia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, iar, dat



fiind faptul ca Maria (Malai) Munteanu a declarat apelul cu incdlcarea termenului
legal, aceasta urma sa solicite repunerea in termen n acest sens.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Maria (Malai) Munteanu si
a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Maria (Malai) Munteanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Ninei Cioard impotriva Mariei Mélai cu
privire la Incasarea sumei, dobanzilor, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



