dosarul nr. 2ra-2850/13

prima instantd: |. Cotea
instanta de apel: G. Eni, N. Bondarenco si T. Dimitriadi

DECIZIE

25 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecdtorul ~ Svetlana Filincova

Judecatorii: Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac si Tatiana
Vieru

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Mixtd Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva lui Marat Pacuraru, Aurica Pacuraru cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2013, prin care a fost
admisd cererea de apel declarati de Intreprindereca Mixtd Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd, cu casarea
hotararii Judecatorier Cahul din 24 mai 2012,

constata:

La 01 februarie 2012, Intreprinderea Mixtd Organizatia de Microfinantare
,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Marat Pacuraru, Aurica Pacuraru cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 09 decembrie 2006 a
incheiat cu Marat Pacuraru contractul de imprumut nr. CHAM-74.06 cu destinatie
speciala cu dobinda.

Potrivit contractului, piritul a primit Imprumut sub forma de mijloace
banesti, in suma de 25 000 lei, cu o dobinda de 21% anual. Scadenta finala a fost
stabilitd la 11 decembrie 2007.

La 19 1unie 2007, in scopul garantarii restituirii imprumutului, platii
dobinzilor si restul sumelor aferente, Intreprinderea Mixtd Organizatia de



Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata a incheiat cu
Aurica Pacuraru contractul de fidejusiune nr. CHLM-78.07.

Piritul nu si-a respectat graficul de rambursare a imprumutului, a inregistrat
datorii la transele de imprumut si dobinda aferenta.

Fiind avertizati ambii piriti referitor la datoria existentd, niciunul nu si-a
indeplinit obligatiile asumate prin contract.

Solicita, reclamantul admiterea prezentei actiuni, Incasarea in mod solidar
din contul piritilor in beneficiul sau a datoriei in marime de 15 932,18 lei, dintre
care: Tmprumutul in marime de 8902,38 lei, dobinda de intirziere in suma de
1338,78 lei si penalitatea In marime de 5474,02 lei. Reclamantul a cerut incasarca
de la piriti in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata ce constau din taxa de stat
achitata in suma de 477,96 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 24 mai 2012, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata, deoarece piritul, Marat Pacuraru, a achitat integral datoria la data
scadenta si ca urmare obligatiunile lui catre reclamant au fost stinse.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2013, a fost admisa cererea
de apel declarati de Intreprinderea Mixta Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd, fiind casata hotarirea
Judecatoriei Cahul din 24 mai 2012, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii, in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva.

La 24 iunie 2013, intreprinderea Mixtd Organizatia de Microfinantare
,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 16 aprilie 2013, Curtea de Apel Cahul a trimis in adresa recurentului
copia deciziei din 19 martie 2013 (f.d. 92).

Potrivit recipisei, reprezentantul Intreprinderii Mixte Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd a primit copia
deciziei mentionate la 08 mai 2013 (f.d. 97).

Prin urmare, recursul declarat la 24 iunie 2013 se considera depus in termen.

Recurentul, Intreprinderea Mixtd Organizatia de Microfinantare
,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, in motivarea recursului a indicat
ca instanta de apel la adoptarea deciziei contestate a incalcat normele de drept
procedural si material, nu a constatat si elucidat circumstantele care au importanta
pentru examinarea justd a pricinii. De asemenea a indicat cd despre emiterea
incheierii din 20 iunie 2008 de anulare a ordonantei judecatoresti a aflat abia la
depunerea cererii privind eliberarea unei copii suplimentare a ordonantei
judecatoresti din 02 iunie 2008, considerind astfel ca nu a expirat termenul de
prescriptie de inaintare a prezentei actiuni.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.



La 16 iulie 2013, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Marat
Pacuraru, Aurica Pacuraru cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, nicio parte nu a depus referinta la cererea de
recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013, recursul declarat de
Intreprinderea Mixta Organizatia de Microfinantare ,Microinvest” Societate cu
Raspundere Limitata a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca acesta este depus in termen, intemeiat i care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2013 si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca potrivit contractului de imprumut nr. CHAM-
74.06 cu destinatie specialda cu dobinda incheiat la 09 decembrie 2006 intre
Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare ,Microinvest” Societate cu
Raspundere Limitata, in calitate de Tmprumutator si Marat Pacuraru, in calitate de
imprumutat, primul i-a acordat pe un termen de 12 luni un imprumut in marime de
25000 lei (f.d. 8-10).

Prin ordonanta judecatoreascd din 02 iunie 2008 eliberata de Judecatoria
Cahul a fost dispusa incasarea sumei de 14417,65 lei in beneficiul Intreprinderii
Mixte Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitata i1n mod solidar de la Marat Pacuraru si Aurica Pacuraru. De asemenea a
fost dispusi incasarea din contul lui Marat Picuraru in beneficiul Intreprinderii
Mixte Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitata cheltuielile de judecatd constituite din taxa de stat achitata in marime de
217 lei (f.d. 81).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 20 1unie 2008, a fost anulata
ordonanta judecatoreasca anterior mentionatd, ca urmare a inaintarii obiectiilor de
catre debitor.

La 01 februarie 2012, Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd, a depus cerere de chemare in
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judecatd Tmpotriva lui Marat Pacuraru, Aurica Pacuraru solicitind incasarea in
mod solidar din contul piritilor in beneficiul sdu a datoriei in marime de 15 932,18
lei, precum si taxa de stat achitata in suma de 477,96 lei.

Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instantd a respins actiunea
inaintatd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2013, a fost admisa cererea
de apel declarati de Intreprinderea Mixtd Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, fiind casatd hotarirea
Judecatoriei Cahul din 24 mai 2012, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii, in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta
de apel nu a elucidat circumstantele importante ale pricinii.

Din declaratiile date de citre reprezentantul Intreprinderii Mixte Organizatia
de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, in instanta de
apel, in sedinta de judecata din 19 martie 2013, rezulta ca reclamantului nu i-a fost
comunicat actul de procedura din 20 iunie 2008 prin care a fost anulata ordonanta
judecatoreasca din 02 iunie 2008 (f.d. 85).

in conformitate cu art. 353 alin. (2), in incheierea de anulare a ordonantei,
judecatorul lamureste cd pretentia creditorului poate fi inaintatd debitorului in
procedurd de examinare a actiunii civile. Copia de pe incheierea de anulare a
ordonantei judecdtoresti se expediazd partilor in cel mult 3 zile de la data
pronuntarii incheierii.

In temeiul normei citate, pentru examinarea obiectivi a pricinii, la
rejudecare, instanta urmeaza sa stabileasca daca incheierea de anulare din 20 iunie
2008 emisa in cadrul procedurii in ordonantd a fost receptionata de cétre
Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare ,Microinvest” Societate cu
Réspundere Limitata

Hotararea trebuie sda fie certd, completa, corectd, clara, consecutiva,
convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza
sd fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica. De asemenea concluziile instantei
expuse in partea motivata a hotararii trebuie sa coincida cu circumstantele pricinii,
constatate pe parcursul dezbaterilor judiciare, in caz contrar hotdrarea fiind lovita
de nulitate.

Luand in consideratie cele enuntate mai sus, colegiul concluzioneaza ca
decizia instantei de apel nu reflectda examinarea acestor aspecte pe parcursul
dezbaterilor judiciare, iar faptul dat denota din faptul ca pricina a fost examinata
superficial, fara a supune aprecierii aspectele importante si decisive.

La rejudecarea pricinii, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si dupd elucidarea tuturor circumstantelor sa emitd o hotarare
intemeiata si legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a
constatat examinarea insuficientd a circumstantelor pricinii, aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural, si deoarece eroarea judiciara in cauzd nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecatori.

in conformitate cu art. 445 al.(1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixtdi Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixtd Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Marat Pacuraru, Aurica Pacuraru cu privire la incasarea datoriei, CU restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul 1in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Svetlana Novac

Tatiana Vieru



