Prima instanta, Jud. Balti: S. Ghercavii dosarul nr. 2rc-245/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Academia Cargo”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Daronatolina” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Academia
Cargo” cu privire la Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27 decembrie 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Academia
Cargo”,

constata

La 21 octombrie 2015, SRL ,,Daronatolina” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Academia Cargo” cu privire la Tncasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, solicitand incasarea din contul SRL
,,Academia Cargo” in beneficiul sau datoriei in suma de 950 dolari SUA, dobanzii de
intarziere in marime de 221, 61 dolari SUA si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamanta si-a concretizat pretentiile, solicitand
incasarea din contul paratei SRL ,,Academia Cargo” datoriei in suma de 950 dolari
SUA, dobanzii de intarziere in marime de 373, 27 dolari SUA si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 26 octombrie 2016 actiunea a fost admisa, s-
a Incasat din contul SRL ,,Academia Cargo” in beneficiul SRL ,,Daronatolina” datoria
in marime de 950 dolari SUA conform cursului valutar al BNM la data executarii,
dobanda de intarziere in marime de 373. 27 dolari SUA conform cursului valutar al
BNM la data executarii si 7312 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 28 noiembrie 2016, SRL ,,Academia Cargo” a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Balti din 26 octombrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de citre SRL ,,Academia Cargo”, acordind apelantei termen pina la 27



decembrie 2016, ora 10:20, pentru a prezenta motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovada achitarii taxei de stat in suma de 2109 lei, concomitent
comunicindu-i despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor
instantei de apel.

La 20 decembrie 2016 SRL ,,Academia Cargo” a prezentat instantei de apel
dovada de plata taxei de stat fara a depune apel motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 decembrie 2016, a fost restituita cererea
de apel depusa de catre SRL ,,Academia Cargo”, pe motiv ca apelanta nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin ncheierea din 08 decembrie 2016, si anume nu a
prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

La 26 ianuarie 2017, SRL ,,Academia Cargo” a declarat recurs impotriva
Incheierii instantei de apel, solicitand repunerea Tn termenul de declarare a recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 27 decembrie 2016 si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

Tn sustinerea recursului SRL ,,Academia Cargo” a invocat ci, instanta de apel
contrar prevederilor art. 373 alin. (3) si (4) CPC a omis sa se pronunte in privinta celor
invocate in cererea de apel nemotivata depusa la 28 noiembrie 2016.

Mai invoca recurenta cd pricina a fost judecata de catre un judecator care nu avea
dreptul sa participe la judecarea acesteia, si anume completul Colegiului Civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Balti care a emis incheierea de restituire a
cererii de apel avea o componenta total diferita decat cea a completului colegiului
investit initial prin distribuire aleatorie pentru examinarea cererii de apel, ceea ce
incalca principiul fundamental al procesului civil.

Sustine SRL ,,Academia Cargo” ca termenul de declarare a recursului nu a fost
respectat din motiv ca in perioada sarbatorilor de iarnd persoana responsabila de
probleme juridice ale companiei lipsea din tara, astfel nu a fost posibila formularea
unui recurs n termen.

La 06 martie 2017, in adresa intimatului SRL ,,.Daronatolina” a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de catre SRL ,,Academia Cargo”.

Intimatul nu si-a exercitat dreptul procedural si nu a depus referinta.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiinfarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, cu respingerea cererii de
repunere in termen, din urmatoarele considerente.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Tn conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Din materialele pricinii rezulta, ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27
decembrie 2016, a fost restituitd cererea de apel depusa de catre SRL ,,Academia
Cargo”, pe motiv cad apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin



incheierea din 08 decembrie 2016, si anume nu a prezentat motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Balti din 27 decembrie 2016, SRL
,,Academia Cargo” la 26 ianuarie 2017 a declarat recurs impotriva acesteia, solicitand
repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti
din 27 decembrie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din 27
decembrie 2016 a fost expediata recurentei la 29 decembrie 2016 (f.d. 125) si
receptionatd de catre aceasta la 03 ianuarie 2017 (f.d. 127).

Astfel, recursul declarat de catre SRL ,,Academia Cargo” la 26 ianuarie 2017 este
evident depus in afara termenului prevazut de lege.

La caz se retine ca, recurenta-apelanta SRL ,,Academia Cargo” in cererea de
recurs, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului a indicat drept motiv
de omitere a termenului faptul cd, in perioada sarbatorilor de iarnd persoana
responsabila pe probleme juridice ale companiei lipsea din tara, astfel nu a fost posibild
formularea unui recurs in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiat acest motiv, din urmatoarele considerente.

Plecarea peste hotarele tarii nu este un fors-major, dar o actiune benevola,
recurenta urmand sa imputerniceasca o alta persoana in modul prevazut de lege pentru
a ataca in caz de necesitate actul judecatoresc, astfel acest motiv nu poate justifica
omiterea termenului de atac.

In circumstantele relevate, tinand cont de faptul ci prezentul recurs a fost declarat
abia la 26 ianuarie 2017, adica peste termenul de 15 zile prevazut de art. 425 CPC, fara
a fi indicat vre-un motiv justificativ si fara anexarea probelor concludente si pertinente
in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,Academia Cargo” urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului
legal.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in spetad nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea



infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL ,,Academia
Cargo” ca fiind depus tardiv.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Academia Cargo” de
repunere in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Academia Cargo” ca fiind depus n afara termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



