Prima instanta, Jud. Buiucani: V. Boico dosarul nr. 2ra-329/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
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DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand, fara Tnstiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Bolgari
Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Bolgari Alexandru Tmpotriva
Societatii pe Actiuni ,,MaPasAuto” cu privire la anularea actelor de concediere, restabilirea
in functie, achitarea salariului neplatit, achitarea recompensei la concediul anual, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bolgari Alexandru, admis apelul declarat de catre Societatea
pe Actiuni ,MaPasAuto”, casata hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23
octombrie 2015 si hotdrarea suplimentard a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15
august 2016 si emisd o noud hotdrare de respingere a actiunii,

constata

La 06 mai 2014, Bolgari Alexandru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,MaPasAuto” cu privire la anularea actelor de concediere, restabilirea in functie,
achitarea salariului neplatit, achitarea recompensei la concediul anual, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Bolgari Alexandru a indicat ci Tn conformitate cu
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 ianuarie 2014 conducerea SA
,MaPasAuto” a fost obligata sa-l integreze in serviciu in functia de director.

Sustine ca in baza ordinului nr. 10 din 31 ianuarie 2014 reclamantul a fost restabilit in
functie incepand cu 30 ianuarie 2014 cu achitarea salariului potrivit statelor de personal.

In acelasi timp, in legatura cu faptul ci a suferit o interventie chirurgicald, fiindu-i
stabilita diagnoza artroplastie de sold, Bolgari Alexandru s-a aflat in concediu medical de la
03 februarie 2014 pana la 28 februarie 2014 potrivit certificatului de concediu medical seria
01 nr. 1222931 pentru aplicarea masurilor de reabilitare.



Cu toate acestea, potrivit ordinului nr. 13 din 05 februarie 2014 semnat de adjunctul
directorului C. L. Raietcaia, a fost concediat in baza art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii
pentru absentd la 03 februarie 2014 fara motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore
consecutive in timpul zilei de munca.

Sustine reclamantul ca despre aflarea sa in concediu medical nu a informat autorul
controlului de serviciu, deoarece nu a cunoscut despre rezultatele controlului si careva
explicatii prevazute de art. 208 Codul muncii nu i-au fost solicitate.

Cere Bolgari Alexandru anularea procesului-verbal din 03 februarie 2014 privind
absenta sa de la locul de munca, anularea ordinului nr. 11 din 03 februarie 2014 privind
instituirea controlului de serviciu, anularea procesului-verbal nr. 04/2014 al sedintei
Consiliului SA ,,MaPasAuto” din 05 februarie 2014 privind concedierea sa in baza art. 86
alin (1) lit. h) Codul muncii, restabilirea sa in functie de director la SA ,MaPasAuto”,
achitarea salariului neplatit in legaturd cu privarea ilegald de posibilitatea de a munci
incepand cu 05 februarie 2014 si pana la intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti Cu
privire la restabilirea la locul de munca a lui Bolgari Alexandru, achitarea unei recompense
la concediul anual in marime de un salariu mediu lunar pentru anul 2014, repararea
prejudiciului moral in marime de 50000 lei, achitarea 0, 1% din suma neplatitad in termen
pentru fiecare zi de intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 4000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 23 octombrie 2015, actiunea a fost admisa
partial, s-a declarat nul ordinul nr. 13 din 05 februarie 2014 emis de SA ,MaPasAuto”
privind concedierea lui Bolgari Alexandru, a fost restabilit Bolgari Alexandru in functia de
director al SA ,MaPasAuto”, s-a incasat din contul SA ,MaPasAuto” in beneficiul lui
Bolgari Alexandru salariul pentru lipsa fortata de la serviciu incepand cu 05 februarie 2014
in suma de 161856 lei, suma de 16 516 lei cu titlu de recompensa neachitatd pentru
concediul anual conform pct. 4.6 al contractului de management pentru anii 2014, 2015, s-a
Tncasat prejudiciul moral in marime de 20 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 4000
lei, 1ar Tn total suma de 202 372 lei. S-a dispus incasarea cu executare imediata din contul
SA ,,MaPasAuto” in beneficiul lui Bolgari Alexandru a unui salariu lunar in marime de 8258
lei. S-a dispus executarea imediata a hotararii in partea ce tine de restabilirea in functie a lui
Bolgari Alexandru. n rest, cerintele privind incasarea a 3 salarii medii lunare in legatura cu
concedierea Tnainte de termen si incasarea 0,1 % din suma neplatita in termen pentru fiecare
zi de intarziere au fost respinse ca neintemeiate.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 august 2016,
a fost declarat nul procesul-verbal din 03 februarie 2015 privind absenta lui Bolgari
Alexandru de la locul de munca si ordinul nr. 11 din 03 februarie 2014 privind instituirea
controlului de serviciu ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Bolgari Alexandru, admis apelul declarat de catre SA ,,MaPasAuto”, casata
hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 octombrie 2015 si hotararea
suplimentard a Judecatoriei Buiucani mun. Chisndu din 15 august 2016 si emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 21 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Bolgari Alexandru a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 si partiald a hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie incasat din contul SA ,,MaPasAuto” in beneficiul lui Bolgari Alexandru suma



de 161 856 lei cu titlu de salariu neplatit pentru lipsa fortata de la serviciu incepand cu 05
februarie 2014 pana la emiterea hotararii primei instante, achitarea recompensei pentru
concediul anual conform pct. 4.6 din contract pentru anii 2014, 2015 in suma de 16 516 lei,
compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 4000 lei si achitarea sumei Tn marime de
101 324 lei cuvenitd pentru fiecare zi de intarziere n marime de 0, 1 % din suma neplatita in
termen.

Tn sustinerea recursului Bolgari Alexandru a invocat ci ordinul nr. 14 din 06 februarie
2014 prin care s-a anulat ordinul de concediere din 05 februarie 2014 si s-a reziliat
contractul de management din 01 noiembrie 2010 nu a fost prezentat la examinare in prima
instanta si nici 1n instanta de apel la prezentarea apelului.

Reitereaza ca intimatul prezentand in instanta de apel ordinul mentionat ca proba noua
a fost obligat sa prezinte dovezile si motivele care |-au Tmpiedicat la prezentarea acestuia in
prima instanta.

De asemenea declara recurentul ca instanta de apel nu a aratat modul in care Bolgari
Alexandru a luat cunostintd cu ordinul nr. 14 din 06 februarie 2014 si in baza caror acte, nu
a luat in calcul ca ultimul nu a cunoscut despre acest ordin, nu i-a fost prezentat pentru a face
cunostintd nici pana la intentarea procesului de judecata si nici in timpul examinarii lui.

Sustine ca careva date care sa ateste ca dansul ar fi fost informat despre existenta
ordinului lipsesc, acesta fiind ilegal si are scopul de a induce in eroare instanta.

Mentioneaza ca instanta de apel eronat a admis cerinta SA ,,MaPasAuto” in privinta
rezilierii contractului de management din 01 noiembrie 2010 tot in baza acestui ordin,
intrucat conform art. 83 alin. (4) Codul muncii, daca la expirarea termenului contractului
individual de munca pe duratd determinata nici una din parti nu a cerut Incetarea lui si
raporturile de munca continud de fapt, contractul se considera prelungit pe perioada
nedeterminata. Astfel, rezilierea contractului prin ordinul nr. 14 din 06 februarie 2014 este
efectuata cu incalcarea procedurii prevazute de art. 83 Codul muncii.

Declara recurentul ca contrar prevederilor art. 86 alin. (2) din Codul muncii a fost
concediat de la serviciu in perioada aflarii sale in concediu medical.

De asemenea, a mai invocat Bolgari Alexandru ilegalitatea hotararii primei instante n
partea in care i S-a respins pretentia privind Tncasarea despagubirii in marime de 0, 1 %
pentru fiecare zi de intarziere din suma de 161 856 lei, ceea ce constituie 101 324 lei.

La 25 ianuarie 2017, in adresa intimatei SA ,MaPasAuto” a fost expediata copia
recursului declarat de catre Bolgari Alexandru cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referintd in termenul
stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, recursul declarat de catre
Bolgari Alexandru a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul Tntemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel
sl remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre
rejudecare n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legalda si intemeiata.
Instanta Tsi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si
pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) st alin. (5) CPC, instanta judecatoreasca adoptd hotararea in
numele legii. Tn motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instant, probele pe
care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
Instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu al pricinii rezulta ca prin hotararea irevocabila a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 30 ianuarie 2014, Bolgari Alexandru a fost restabilit in functia
de director al SA ,,MaPasAuto”, s-a incasat din contul SA ,MaPasAuto” 1n beneficiul sau
126 000 lei cu titlu de salariu pentru absenta fortatd de la munca, 21 000 lei cu titlu de
recompensa cuvenitd la concediere pentru anii 2011-2013, 11 697 lei cu titlu de plata
suplimentara pentru neachitarea in termen a recompensei cuvenite pentru concediere, 10 000
lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de judecata in marime de 2000 lei, in total suma
de 170 697 lei si taxa de stat in beneficiul statului in suma de 5120, 91 lei. In privinta
restabilirii la munca s-a dispus executarea imediatd a hotararii.

In vederea executirii hotararii mentionate, prin ordinul nr. 10 din 31 ianuarie 2014
Bolgari Alexandru a fost restabilit in functia detinutd anterior de director al SA
,MaPasAuto” (f.d. 65), iar prin ordinul nr. 13 din 05 februarie 2014, Bolgari Alexandru a
fost concediat din functia de director al SA ,MaPasAuto” in baza art. 86 alin. (1) lit. h)
Codul muncii pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore
consecutive in timpul zilei de munca — 03 februarie 2014 (f.d. 14).

In acelasi timp, prin certificatele de concedii medicale nr. 1222931 si nr. 1225186 din
03 februarie 2014 si respectiv, 28 februarie 2014, se constata ca incepand cu perioada de 03
februarie 2014 si pana la 07 martie 2014, reclamantul Bolgari Alexandru s-a aflat in
concediu medical Tn regim ambulator.

La 06 mai 2014, Bolgari Alexandru a depus prezenta cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SA ,MaPasAuto”cu privire la anularea actelor de concediere, restabilirea Tn
functie, achitarea salariului neplatit, achitarea recompensei la concediul anual, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 23 octombrie 2015, actiunea a fost admisa
partial, s-a declarat nul ordinul nr. 13 din 05 februarie 2014 emis de SA ,MaPasAuto”
privind concedierea lui Bolgari Alexandru, a fost restabilit Bolgari Alexandru in functia de
director al SA ,MaPasAuto”, s-a incasat din contul SA ,,MaPasAuto” 1n beneficiul lui
Bolgari Alexandru salariul pentru lipsa fortata de la serviciu incepand cu 05 februarie 2014
in suma de 161 856 lei, suma de 16 516 lei cu titlu de recompensda neachitatd pentru
concediul anual conform pct. 4.6 al contractului de management pentru anii 2014, 2015,
prejudiciul moral in marime de 20 000 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 4000 lei, iar
in total suma de 202 372 lei. S-a dispus incasarea cu executare imediata din contul SA
,MaPasAuto” in beneficiul lui Bolgari Alexandru a unui salariu lunar in marime de 8258 lei.
S-a dispus executarea imediata a hotararii in partea ce tine de restabilirea in functie a lui
Bolgari Alexandru. n rest, cerintele privind incasarea a 3 salarii medii lunare in legatura cu



concedierea Tnainte de termen si Tncasarea 0,1 % din suma neplatitd in termen pentru fiecare
zi de ntarziere au fost respinse ca neintemeiate.

Prin hotérarea suplimentard a Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 15 august 2016,
a fost declarat nul procesul-verbal din 03 februarie 2015 privind absenta lui Bolgari
Alexandru de la locul de munca si ordinul nr. 11 din 03 februarie 2014 privind instituirea
controlului de serviciu ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Bolgari Alexandru, admis apelul declarat de catre SA ,,MaPasAuto”, casata
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 octombrie 2015 si hotararea
suplimentard a Judecatoriei Buiucani mun. Chisndu din 15 august 2016 si emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat solutia facand referire la ordinul nr. 14 din 06 februarie
2014 emis de SA ,,MaPasAuto” si prezentat drept proba doar in ultima sedintd a instantei de
apel prin care a fost anulat ordinul nr. 10 din 31 ianuarie 2014, ordinul nr. 13 din 05
februarie 2014 , a fost restabilit Bolgari Alexandru in functia de director la SA ,,MaPasAuto”
incepand cu data de 15 iunie 2012 in conditiile contractului de management incheiat intre
consiliul SA ,MaPasAuto” si Bolgari Alexandru la 01 noiembrie 2010 si a fost Tncetat
contractul de management din 01 noiembrie 2010 incheiat intre consiliul SA ,,MaPasAuto”
si Bolgari Alexandru din motivul expirarii termenului.

Se reitereaza ca ordinul nr. 14 din 06 februarie 2014 nu a fost prezentat la examinarea
pricinii Tn instanta de fond, ci doar la examinarea litigiului in instanta de apel, Tn lipsa unei
motivatii, or in conformitate cu prevederile art. 372 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces au dreptul sa prezinte probe noi dacd au fost in imposibilitate s o facad la
examinarea pricinii in prima instantd, iar potrivit alin. (12) al aceluiasi articol, in cazul in
care partile si alti participanti la proces invocd necesitatea administrarii de noi probe, acestia
trebuie sa indice probele respective, mijloacele prin care ele pot fi administrate, precum si
motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta.

Mai mult ca att pe tot parcursul examinarii pricinii in prima instantd (2014-2016) si in
cererea de apel, intimatul-parat insista asupra legalitatii ordinului de concediere nr. 13 din 05
februarie 2014, neinformand instanta despre anularea acestuia, expunandu-se in exclusivitate
doar asupra motivelor care au servit drept temei de emitere a ordinului de concediere a lui
Bolgari Alexandru nr. 13 din 05 februarie 2014, circumstante pe care instanta de apel nu le-a
verificat si nu le-a apreciat corespunzator.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera eronatid concluzia instantei de apel privind
respingerea actiunii ca neintemeiate, pronuntandu-se doar asupra ordinului nr. 14 din 06
februarie 2016, proba prezentatd in apel de catre intimata/apelantd SA ,,MaPasAuto”, fara a
a indica motivele care au impiedicat la prezentarea lor in prima instanta.

Afard de aceasta, acest ordin nu a fost adus la cunostinta lui Bolgari Alexandru la
momentul emiterii si nu existd probe certe in privinta receptionarii acestuia de catre Bolgari
Alexandru, or din avizul de receptie/livrare din 06 martie 2014 anexat drept proba la
materialele dosarului nu se atestd cert ce document a fost transmis prin aceastd scrisoare
recomandata (f.d. 189). Prin urmare, nu este dovedit faptul informarii salariatului despre
emiterea acestui ordin, contrar prevederilor art. 81 alin. (3) Codul muncii care prevede ca
contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi)



angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tirziu la data
eliberarii din serviciu.

Pe langa acestea, instanta de apel, omitand sa se expuna referitor la ordinul nr. 13 din
05 februarie 2014 care constituie obiectul litigiului in cauza, s-a expus eronat asupra
ordinului nr. 14 din 06 februarie 2014, care nu a fost contestat si a fost prezentat drept proba
cu incalcarea normelor de drept procedural, instanta neexpunandu-se asupra admisibilitatii
acestei probe.

In consecinta, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel la
adoptarea rationamentului final si-a fundamentat concluziile in baza unui suport probator
contradictoriu, caruia nu i-a fost datd aprecierea corespunzatoare. Solutiondnd prezenta
pricind, instanta de judecata nu s-a expus asupra tuturor probelor din dosar, nu si-a motivat
solutiile si concluziile, nu a furnizat raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstantele enuntate afecteaza grav dreptul partilor la un proces
echitabil.

Or, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si
decizie motivata. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod
obligatoriu Tsi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra tuturor cerintelor
actiuni, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedura civilda menite pentru ameliorarea functionarii justitiel,
adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la
cazul prezentei spete este lipsa.

lar, Tn cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09
decembrie 1994).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntata nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Bolgari Alexandru, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 27 octombrie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatori.



La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor la un
proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Bolgari Alexandru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Bolgari Alexandru Tmpotriva Societatii pe Actiuni
»MaPasAuto” cu privire la anularea actelor de concediere, restabilirea in functie, achitarea
salariului neplatit, achitarea recompensei la concediul anual, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecatd, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



