prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2rc-225/17
DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Trofimov Viorica,

in pricina civild la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Concord-Straseni”
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ilimad Construct”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Trofimov Viorica cu privire la repunerea in termenul de
inaintare a creantelor fatd de debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,Ilimad
Construct”,

constata:

La 18 octombrie 2013, SA ,,Concord-Straseni” a depus cerere introductiva prin
care a solicitat intentarea procedurii de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Ilimad
Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusd de SA ,,Concord-Straseni” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Ilimad Construct”, fiind numit in
calitate de administrator provizoriu il ,Manalati Tair”, iar in scopul prevenirii
modificarii stdrii bunurilor SRL ,Ilimad Construct” au fost aplicate masurile de
asigurare asupra bunurilor debitorului.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2014, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Ilimad Construct”, fiind desemnata {I ,Manalati Tair” in
calitate de administrator al insolvabilitatii, detinatorul certificatului de perfectionare
profesionald nr. 20530 din 06 decembrie 2011. S-a stabilit termenul limitd pentru
creditori de inregistrarea cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv pana la data de 14 aprilie 2014 si termenul de verificare a creantelor,
de intocmire s1 de comunicare a tabelului definitiv pana la data de 21 aprilie 2014. lar
sedinta de validare a creantelor a fost numita pentru data de 28 aprilie 2014, ora 11.30
in incinta Curtii de Apel Chisinau cu sediul in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si
Sfint, 73, bir. 102. Totodata, au fost mentinute in vigoare masurile de asigurare aplicate
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2014, a fost intentata
procedura de faliment fatd de SRL ,,Ilimad Construct” si dizolvarea debitorului, fiind
numit in calitate de lichidator II ,,Manalati Tair”.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 tunie 2015, a fost dispusa
destituirea lui Manalati Tair din calitatea lichidatorului SRL ,,Ilimad Construct”, fiind
numit in calitate de lichidator administratorul autorizat Cucu Dumitru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015, a fost admisa
cererea de demisie depusa de lichidatorul SRL ,,Ilimad Construct”, in procedura de
faliment, Cucu Dumitru, fiind desemnat in calitate de lichidator Selevestru Irina,
detinatorul autorizatiei nr. 112 din 14 ianuarie 2015 eliberatd de Ministerul Justitiei.

La 01 aprilie 2016, Trofimov Viorica a fost notificata de lichidatorul Selevestru
Irina despre intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Ilimad Construct”, care
a atentionat-0 despre expirarea termenului de depunere a cererilor de validare a
creantelor, totodata comunicand despre posibilitatea solicitdrii repunerii in termen (f. d.
39). Aceasta notificare a fost receptionata de catre Trofimov Viorica la data de 11 aprilie
2016 (f. d. 39-verso).

La 01 septembrie 2016, Trofimov Viorica a depus cererea de validare a creantei,
solicitand repunerea 1n termen a cererii de validare a creantei in suma de 10 128 euro cu
numirea unei sedinte speciale de validare a creantelor, pe motiv ca abia la data de
22 august 2016 a aflat despre procesul de insolvabilitate intentat fatd de debitorul SRL
,.Jlimad Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2016, cererea depusa
de catre Trofimov Viorica cu privire la repunerea in termen a cererii de validare a
creantei a fost respinsa.

La data de 28 ianuarie 2017, prin intermediul oficiului postal, Trofimov Viorica
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2016,
solicitand repunerea 1n termen si admiterea recursului, casarea incheierea contestate cu
remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati considerand-
0 neintemeiata.

Considera ca instanta de judecata a respins cererea de repunere in termenul de
inaintare a creantelor fatd de debitorul SRL ,,Ilimad Construct” cu aplicarea eronata a
normelor de drept material, fiindu-i lezat dreptul la accesul liber la justitie si la un proces
echitabil.

Afirma ca nu a fost Instiintata in mod legal de catre instanta de judecatd despre
examinarea cauzei, iar semnatura de pe toate avizele postale din dosar nu-i apartine, ci
unei terte persoane strdine care nu are nici o legdtura cu recurenta.

Totodata, cu referire la repunerea in termen a recursului a invocat ¢a nu a avut
posibilitate sa conteste incheiereca din 26 septembrie 2016, dat fiind faptul ca a fost
plecata peste hotarele tarii si nu a putut cunoaste despre procesul de insolvabilitate fata
de debitorul SRL ,Ilimad Construct” si despre procesul preconizat pentru data de
26 septembrie 2016.

Astfel, indica ca despre incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2016
a cunoscut la data de 06 ianuarie 2017, cand la solicitarea dansei a fost inmanata copia
acesteia, iar prin prisma prevederilor art. 116 alin. (1) si (4) CPC, considera ca poate fi
repus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.



Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezultd ca la data de
18 octombrie 2013, SA ,,Concord-Straseni” a depus cerere introductiva prin care a
solicitat intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,Ilimad
Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2013, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusd de SA ,,Concord-Straseni” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Ilimad Construct”, fiind numit in
calitate de administrator provizoriu 1l ,Manalati Tair”, iar in scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor SRL ,Ilimad Construct” au fost aplicate masurile de
asigurare asupra bunurilor debitorului.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fatda de SRL ,,Ilimad Construct”, fiind desemnata II ,,Manalati Tair” in
calitate de administrator al insolvabilitatii, detinatorul certificatului de perfectionare
profesionald nr. 20530 din 06 decembrie 2011. S-a stabilit termenul limitd pentru
creditori de inregistrarea cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv pana la data de 14 aprilie 2014 si termenul de verificare a creantelor,
de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv pana la data de 21 aprilie 2014. lar
sedinta de validare a creantelor a fost numitd pentru data de 28 aprilie 2014, ora 11.30
in incinta Curtii de Apel Chisindu cu sediul in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si
Sfint, 73, bir. 102. Totodata, au fost mentinute in vigoare masurile de asigurare aplicate
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2014, a fost intentatd
procedura de faliment fata de SRL ,,Ilimad Construct” si dizolvarea debitorului, fiind
numit in calitate de lichidator II ,,Manalati Tair”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2015, a fost dispusa
destituirea lui Manalati Tair din calitatea lichidatorului SRL ,,Ilimad Construct”, fiind
numit in calitate de lichidator administratorul autorizat Cucu Dumitru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015, a fost admisa
cererea de demisie depusd de lichidatorul SRL ,,Ilimad Construct”, in procedura de
faliment, Cucu Dumitru, fiind desemnat in calitate de lichidator Selevestru Irina,
detinatorul autorizatiei nr. 112 din 14 ianuarie 2015 eliberatd de Ministerul Justitiei.

La 01 aprilie 2016, Trofimov Viorica a fost notificata de lichidatorul Selevestru
Irina despre intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Ilimad Construct”, care
a atentionat-0 despre expirarea termenului de depunere a cererilor de validare a
creantelor, totodata comunicand despre posibilitatea solicitarii repunerii in termen (f. d.
39). Aceasta notificare a fost receptionatd de catre Trofimov Viorica la data de 11 aprilie
2016 (f. d. 39-verso).

La 01 septembrie 2016, Trofimov Viorica a depus cererea de validare a creantei,
solicitand repunerea in termen a cererii de validare a creantei in suma de 10 128 euro cu
numirea unei sedinte speciale de validare a creantelor, pe motiv ca abia la data de
22 august 2016 a aflat despre procesul de insolvabilitate intentat fatd de debitorul SRL
,,Jlimad Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2016, cererea depusa
de catre Trofimov Viorica cu privire la repunerea in termen a cererii de validare a
creantei a fost respinsa.



Instanta de recurs releva ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2016 prin care a fost respinsa cererea depusa de Trofimov Viorica cu privire la repunerea
in termenul de inaintare a creantelor a fost emisa si pronuntata la 26 septembrie 2016 (f.
d. 41).

Totodata, este de notat ca in cererea de recurs Trofimov Viorica a indicat ca a
primit copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2016 la data de
06 ianuarie 2017 (f. d. 48).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 112 alin. (2) CPC potrivit caruia, daca ultima
zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare, este cert ca
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii mentionate a expirat la 23
lanuarie 2017.

Cu toate acestea, recursul a fost declarat de Trofimov Viorica impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2016 numai la data de 28 ianuarie 2017, adica
in afara termenului legal de 15 zile, prevazut de 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012,

Este de mentionat ca faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului se
confirmd si prin insusi solicitarea recurentei cu privire la repunerea in termen de
declarare a recursului, care insa se constata a fi una neintemeiata, deoarece recurenta nu
a invocat nici un motiv, in sensul art. 116 CPC, care ar constitui temei pentru repunerea
recursului in termen.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentei CuU
referire la faptul cd a fost plecatd peste hotarele tarii si nu a putut cunoaste despre
procesul de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Ilimad Construct” si despre procesul
preconizat pentru data de 26 septembrie 2016, deoarece insusi recurenta a invocat in
cererea de recurs cd a facut cunostintd cu Incheierea Curtii de Apel Chisindau din
26 septembrie 2016 la data de 06 ianuarie 2017 (f. d. 48).

Astfel fiind, Colegiul considera necesar de mentionat ca Trofimov Viorica care
avea la cunostintd despre existenta incheierii instantei de insolvabilitate din
26 septembrie 2016 si solutia acesteia, urmau sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), in vederea protejarii drepturilor sale de acces la instanta si
contestarii in termen a incheierii instantei de insolvabilitate, insa Trofimov Viorica a
contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2016 doar la
data de 28 ianuarie 2017, astfel a omis termenul de declarare a recursului.

Or, potrivit art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

lar conform art. 61 alin. (1) CPC prevede ca partile sunt obligate sa se foloseasca
cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

In aceasta ordine de idei este cert ci, depunand cererea de recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate n afara termenului legal, recurenta Trofimov
Viorica a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationald, fapt ce impune, respingerea cerintei de repunere n termen a recursului ca fiind
nelntemeiata.



Alte argumente invocate 1n recursul declarat de catre Trofimov Viorica nu au
relevantd, deoarece nu justifica in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii
de recurs si urmeaza a fi respinse.

La caz, Colegiul noteaza ca, o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului

si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in
urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008),
Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari

judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repuneril in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja
de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autorititile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice daca
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Astfel, pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta
Trofimov Viorica, fara motive intemeiate, a depus cererea de recurs 1n afara termenului
legal, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere in termen a recursului si
de a respinge recursul declarat de Trofimov Viorica ca tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea depusa de Trofimov Viorica cu privire la repunerea in termen
de declarare a recursului.
Se respinge recursul declarat de Trofimov Viorica ca fiind depus tardiv.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



