Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: S. lorgov dosarul nr. 2rac-115/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, A. Panov, A. Minciuna

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,Casia Grup”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale ,,Pro
Business Group” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Firmei de Productie si
Comert ,,Casia Grup” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de cédtre Firma de Productie si Comert ,,Casia Grup” Societate

cu Raspundere Limitata si mentinutd hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din
22 martie 2016,

constata

La 08 decembrie 2014, SC ,,Pro Business Group” SRL a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva FCP ,,Casia Grup” SRL cu privire la Tncasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 06 iulie 2014 a ncheiat
contractul nr. 50 de vanzare-cumparare comerciald a cimentului.

Sustine ca, pe parcursul desfasurarii activitdtii comerciale si intru executarea
obligatiilor contractuale asumate, a livrat n baza comenzii cumparatorului FCP ,,Casia
Grup” SRL si facturilor fiscale marfa receptionata de catre FPC ,,Casia Grup” SRL
fara careva obiectii.

Declara ca potrivit facturilor fiscale din 01 septembrie 2014 seria nr. DV6694871,
din 11 septembrie 2014 seria DV7134062, din 17 septembrie 2014 seria nr.
DV7134186, din 24 septembrie 2014 seria nr. DV7134521, din 07 octombrie 2014
seria nr. DVV7134377, din 24 octombrie 2014 seria DV7933687, SC ,,Pro Business
Group” SRL a furnizat marfa in asortimentul solicitat, iar FCP,,Casia Grup” SRL a
receptionat-0.

Invoca reclamanta cd parata nu a achitat pretul integral al marfurilor pana in
prezent, iar potrivit actului de verificare contabil, FCP ,,Casia Grup” SRL datoreaza
suma de 202035, 50 lei.



Declara reclamanta SC ,,Pro Business Group” SRL ca la 13 noiembrie 2014 a
solicitat paratei achitarea sumei datorate in termen de 7 zile bancare, insad ultima nu si-
a executat obligatia.

Invoca SC ,,Pro Business Group” SRL ca, pe langa datoria de baza parata
urmeaza sd achite si penalitatea, stabilitd prin contract in marime de 0,1 % pe zi din
suma datorata, ceea ce constituie 9293, 60 lei.

Mai invoca reclamanta, in temeiul art. 619 alin. (1), (2) si art. 585, incasarea
dobanzii de intarziere in marime de 3182, 7 lei.

Cere SC ,,Pro Business Group” SRL Tncasarea din contul FCP ,,Casia Grup” SRL
datoriei in marime de 202 035, 50 lei, penalitatii in marime de 9293, 6 lei, dobanzii de
intarziere Tn marime de 3182, 7 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd compuse
din taxa de stat In marime de 6436 lei si suma de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, in total suma de 226 947, 8 lei.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamanta si-a majorat pretentiile, solicitand
incasarea din contul FCP ,,Casia Grup” SRL in beneficiul sdu a datoriei in marime de
202 035, 50 lei, penalitatii Tn marime de 9293, 60 lei, dobanzii de intarziere n marime
de 66 251, 7 lei si compensarea taxei de stat in marime de 8329 lei, in total suma de
2859009, 8 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 martie 2016, a fost
admisa actiunea si incasata din contul FCP ,,Casia Grup” SRL in beneficiul SC ,,Pro
Business Group” SRL datoria in suma de 202 035, 50 lei, suma de 9293, 60 lei cu titlu
de penalitate, suma de 66 251, 70 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 8329
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 285 909, 80 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, a fost respins apelul
declarat de catre FCP ,,Casia Grup” SRL si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 22 martie 2016.

Atét prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand referire
la faptul ca apelantul-parat nu si-a executat obligatiile contractuale ce vizeaza modul
de plata, acumuland o restanta fatda de intimatul-reclamant, prezentatand instantei
careva dovezi ce ar indica faptul stingerii datoriei contestate.

La 30 decembrie 2016, FCP ,,Casia Grup” SRL a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 august 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 22 martie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incasata din contul
FCP ,,Casia Grup” SRL in beneficiul SC ,,Pro Business Group” SRL datoria in suma
de 161 027 lei.

In sustinerea recursului FCP ,Casia Grup” SRL a invocat ilegalitatea si
netemeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel la
examinarea pricinii nu a tinut cont ca SC ,,Pro Business Group” SRL fara acordul Tn
scris al cumpdratorului SRL ,,Casia Grup” a inclus in facturile fiscale serviciile de
transport n valoare de 410 008. 50 lei si a solicitat incasarea lor de la FCP ,,Casia
Grup” SRL in calitate de cumparator.

Sustine ca semndtura pe factura fiscala dovedeste doar faptul primirii marfii,
persoana care a primit marfa neavand Tmputernicirea sa recunoasca careva servicii, la



fel si semndtura contabilului pe actul de verificare nu echivaleaza cu recunoasterea
datoriet, functie care este exclusiv atribuita administratorului societatii.

n conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa recurentei la 13 septembrie 2016, insa nu se atestd date cand a fost receptionata
de catre recurent, totodatda FCP ,,Casia Grup” SRL in recurs indica ca a facut
cunostinta cu decizia recurata la 21 noiembrie 2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre FCP ,,Casia Grup” SRL la
30 decembrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 16 februarie 2017, in adresa intimatului SC ,,Pro Business Group” SRL a fost
expediatd copia recursului declarat de catre FCP ,,Casia Grup” SRL cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul SC ,,Pro Business Group” SRL nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
ca recursul declarat de catre FCP ,,Casia Grup” SRL este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in



care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre FCP ,,Casia Grup” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei FCP ,,Casia Grup” SRL precum ca atat
instanta de fond, cat si instanta de apel la examinarea pricinii nu a tinut cont cd SC
,,Pr0 Business Group” SRL fara acordul 1n scris al cumparatorului SRL ,,Casia Grup” a
inclus 1n facturile fiscale serviciile de transport in valoare de 410 008. 50 lei si a
solicitat incasarea lor de la FCP ,,Casia Grup” SRL 1n calitate de cumparator, intrucat
la receptionarea bunului persoana responsabila a aplicat semnatura precum si stampila
paratului pe facturile fiscale, fapt ce confirma receptionarea bunurilor si lipsa carorva
obiectii.

Se reitereaza ca in pct. 3.1. din Contractul de vanzare-cumparare comerciala nr.
50 din 06 iulie 2014 incheiat intre parti, este stipulat faptul ca, pretul bunurilor va fi
convenit de parti pentru fiecare livrare in parte si va fi indicat in factura. Prin urmare
pretul indicat in facturile receptionate fara obiectii se prezuma a fi convenit de ambele
parti.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca semndtura pe factura
fiscalda dovedeste doar faptul primirii marfii, persoana care a primit marfa neavand
imputernicirea sa recunoascd careva servicii, la fel si semnatura contabilului pe actul
de verificare nu echivaleazd cu recunoasterea datoriei, functie care este exclusiv
atribuita administratorului societdtii, deoarece acestia sunt angajati ai acestel companii
si poartd raspundere pentru orice semndtura ori orice alta actiune Intreprinsa in numele
intreprinderii, astfel la momentul semnaturii si-au asumat raspunderea de receptionare
a marfii si plata pentru bunul respectiv.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre FCP ,,Casia
Grup” SRL ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,Casia Grup” Societate
cu Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



