prima instanta: G. Mitu dosar nr. 3rh-26/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova
instanta de recurs: I. Sircu, I. Bejenaru, 1. Druta,
N. Craiu, T. Chisca-Doneva
INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Morozan loana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Novitchi Neli
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Chisindu-Gaz” cu privire la contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 03 februarie 2016,

constata:

La 04 septembrie 2015, Novitchi Neli, reprezentata de avocatul Negura Ion, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau-
Gaz” cu privire la contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la sedinta comisiei SRL ,,Chisinau-Gaz” cu
privire la examinarea modalitatilor de incédlcare a clauzelor contractuale de catre
consumatorul final, care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a
volumului de gaz, natural consumat din 24 iunie 2015, s-a examinat cazul incalcarii
clauzelor contractuale constatate la 02 iunie 2015 la adresa sa de domiciliu.

In rezultatul examinarii in baza Rapoartelor de expertiza nr. 352 din 04 iunie 2015
st 352 A din 18 iunie 2015 efectuate in cadrul SRL ,,Cexin” a fost intocmit actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale si procesul-verbal nr. 195 din 24 iunie 2015,
care au fost transmise SA ,,Moldovagaz” pentru adoptarea unei decizii.

Drept urmare, prin decizia SA ,,Moldovagaz” nr. 91 din 25 iunie 2015 s-a decis,
in conformitate cu prevederile pct. 151 din Regulament, efectuarea calculului



consumului de gaze natural prin metoda sistemului pausal pe o perioada de 12 luni, si s-
a stabilit plata consumului de gaze natural in suma de 42 159,92 lei.

Mentioneaza ca nefiind de acord cu decizia SA ,,Moldovagaz” s-a adresat cu
cereri prealabile exprimandu-si dezacordul cu actiunile paratilor si solicitand anularea
actelor administrative, insa prin raspunsurile nr. 2171 din 03 august 2015 si nr. 137 din
14 august 2015, paratii formal si superficial au examinat cererile prealabile si le-au
respins ca neintemeiate.

Considera reclamanta ca actiunile SA ,,Moldovagaz” sunt ilegale, deoarece la
emiterea procesului-verbal nr. 195 din 24 iunie 2015 si a deciziei nr. 91 din 25 iunie
2015, nu a fost dovedita vina consumatorului in modul prevazut de pct. 121 al
Regulamentului nr. 415 aprobat prin Hotararea ANRE din 25 mai 2011.

Totodata, in actul de constatare a incalcarii conditiilor contractuale nu au fost
indicate incalcarile depistate fapt ce contravine prevederilor pct. 121 al Regulamentului
nr. 415.

Or, in actul de control intocmit de catre reprezentantii furnizorului la 24 iunie
2015 nu a fost constatd incdlcarea obligatiilor contractuale de cdtre consumatorul final,
contorul fiind demontat neintemeiat.

Mai indicd reclamanta cd drept suport probatoriu administrat de catre
SA ,Moldovagaz” in sustinerea deciziei sale au constituit Rapoartele de expertiza
tehnico-stiintifice din 04 tunie 2015 si din 18 iunie 2015 efectuate de SRL ,,Cexin”, insa
care nu pot fi puse la baza emiterii unei decizii, intrucat acestea nu corespund
principiilor si conditiilor Legii nr. 1086 din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza
judiciard, tehnico-stiintifica si medico legala.

In acest sens afirmi reclamanta ci expertiza datd nu demonstreazi vinovitia
consumatorului iar, potrivit prevederilor art. 122 CPC, faptele care conform legii
urmeaza a fi probate prin anumite mijloace de probatiune, nu pot fi dovedite prin alte
mijloace probante.

Considera ca furnizorul nu a prezentat probe incontestabile care ar indica ca dansa
a comis consum fraudulos de gaze.

Remarca reclamanta, ca organul emitent dispunand ridicarea contorului de la locul
de consum si expedierea acestuia spre expertizare, contrar prevederilor pct. 123 al
Regulamentului nr. 415, nu a expediat contorul la efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice la institutia aleasd de catre consumatorul final, actiuni prin care i-a fost
incélcat dreptul fundamental la aparare, consfintit de prevederile art. 26 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Indica reclamanta ca SA ,,Moldovagaz” a interpretat si aplicat eronat prevederile
art. 151 al Regulamentului nr. 415 din 25 mai 2011, care prevede cd in cazul in care se
constata incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au dus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat,
furnizorul este in drept sa calculeze consumul de gaze naturale conform sistemului
pausal, tinand cont de volumul facturat si achitat de catre consumatorul final pentru
perioada recalculirii. In cazul interventiei vizibile in functionarea echipamentului de
masurare (defectul sau lipsa sticlei la echipamentul de masurare, defectarea corpului
echipamentului de masurare, deteriorarea sau interventia asupra sigiliului autentic,
ruperea cordonului sigiliului sau restabilirea lui dupa ce a fost rupt, lipsa sigiliului), la
calcularea consumului de gaze naturale, conform sistemului pausal, se va lua in
consideratie perioada de timp de la data ultimei citiri a indicatiilor echipamentului de



masurare (controlului vizual al echipamentului de masurare), dar nu mai mare de 3 luni,
in cazul lipsei accesului la citirea indicatiilor echipamentului de masurare.

Insistd ca prin decizia nr. 91 din 25 iunie 2015,SA ,,Moldovagaz” a fost incalcat
principiul prezumtiei nevinovatiei, care presupune, ca persoana acuzata de un delict este
prezumatd nevinovatd pana cand vinovatia sa V-a fi doveditd in mod legal si
incontestabil, dovada probatiunii vinovatiei revenind celui care Invinuieste, acesta fiind
un principiu fundamental garantat inclusiv si prin art. 21 al Constitutiei RM.

Solicita recunoasterea ilegalitatii actiunilor paratilor privind impunerea spre plata
a sumei de 42 159,92 lei, anularea chitantei de plata in numerar din 30 iunie 2015 emisa
de SA ,,Moldovagaz” in suma totald de 42 159,92 lei, procesului-verbal nr. 195 din
24 1unie 2015 si actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 24 iunie 2015
a sedintei grupului de lucru al SRL ,Chisindu-Gaz” cu privire la examinarea
modalitatilor de Incalcare a clauzelor contractuale, de catre consumatorul final, care au
dus la neinregistrarea, sau inregistrarea incompletad a volumului de gaz natural consumat
st deciziei SA ,,Moldovagaz” nr. 91 din 25 iunie 2015 privind incdlcarea de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale si incasarea cheltuielile de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 03 februarie 2016 actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 1unie 2016 a fost admis apelul declarat
de Novitchi Neli, casata integral hotararea primei instante si emisa o noua hotarare prin
care actiunea a fost admisa partial, fiind anulata chitanta de plata in numerar din 30 iunie
2015 in suma totald de 42 159,92 lei si decizia nr. 91 din 25 iunie 2015 privind incédlcarea
de catre consumatorul final a clauzelor contractuale emise de SA ,,Moldovagaz”, in rest
cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

La 10 august 2016, SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva deciziei instante
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Moldovagaz”, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din
15 1unie 2016 si mentinutd hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din
03 februarie 2016.

La 03 februarie 2017, Morozan loana, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs solicitind admiterea cererii, casarea integrala a deciziei
instantei de recurs din 14 decembrie 2016, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
15 iunie 2016 si a hotararii Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 03 februarie 2016 cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Drept temei al cererii de revizuire invoca prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC, care
admite declararea revizuirii in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest sens, invoca ci nu a fost atrasa in proces la judecarea cauzei, nici de citre
instantele ierarhic inferioare si nici de instanta superioard, cu toate ca este coproprietara
imobilului din str. Florica Nita, 21, ap. 1 si in privinta sa a fost emisd decizia
SA ,Moldovagaz” nr. 91 din 25 1unie 2015 privind incélcarea de cdtre consumatorul
final a clauzelor contractuale.

Considera ca decizia sus mentionata se refera la ambii coproprietari la locul de
consum din str. Florica Nita, 21, ap. 1, Novitchi Neli si Morozan loana, insa prin chitanta



de platd in numerar din 30 iunie 2015, a fost stabilita in calitate de platitor doar
Novitchi Neli, astfel suma de 42 159,92 lei a fost pusa doar in sarcina ultimei.

La 13 martie 2017, SRL ,,Chisinau- Gaz” a depus referinta la cererea de revizuire,
in care a invocat caracterul neintemeiat al acesteia si a solicitat respingerea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibil.

La 21 martie 2017, SA ,,Moldovagaz” a depus referinta la cererea de revizuire,
prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate 1n cererea de
revizuire depusd de catre Morozan loana, Colegiul Civil, Comercial si de contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuenta, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. c) CPC, a
invocat in sustinerea cererii de revizuire ca instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, or decizia SA ,,Moldovagaz”
nr. 91 din 25 iunie 2015 privind incédlcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale se referd la ambii coproprietari la locul de consum din str. Florica Nita, 21,
ap. 1, Novitchi Neli si Morozan loana, insad prin chitanta de platd in numerar din
30 iunie 2015, a fost stabilit in calitate de platitor doar Novitchi Neli, astfel suma de
42 159,92 lei a fost pusa doar in sarcina ultimei.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

Colegiul retine ca in cazul invocarii temeiului prevazut de art. 449 lit. c) CPC,
este important ca hotararea a carei revizuire se cere sa fie emisa in lipsa unei persoane
care nu a fost implicata, iar instanta de judecata sa constate ca persoana care nu a fost
implicata in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens revizuentul
urmeaza sa prezente probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate
daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate
careva drepturi.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca cele invocate de catre
revizuenta in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. c) CPC.

Cu atat mai mult ca instantei nu au fost prezentate probe pertinente si concludente
ce ar confirma sau ar indica in mod sugestiv asupra faptului ca instanta de recurs a emis
hotararea, revizuirea careia se solicita in speta, cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca circumstantele descrise 1n
cererea de revizuire nu corespund exigentelor art. 449 lit. ¢) al CPC si nu pot fi admise
ca temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016.



Respectiv, imprejurarile invocate de revizuenta Morozan loana nu pot influenta
solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca Morozan loana nu a confirmat instantiei de judecata
existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) CPC - faptul cd prin hotararile
judecatoresti adoptate in litigiul dedus judecarii a fost lezata in careva drepturi.

In consecintd, sub aspectul analizat si avand in vedere ci circumstantele invocate
de revizuenta drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la
art. 449 CPC, mai mult ca atat in marea sa parte se refera la fondul cauzei, care, la fel,
nu se incadreaza in temeiurile reglementate de acest articol, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Morozan loana ca fiind inadmisibila.

Or, scopul acestei cereri de revizuire este mai curand sa obtina o noua examinare
a pricinii decat o procedura de revizuire in sensul art. 449-453 CPC.

In acest context instanta remarci ci revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutie definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie
de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumdrescu c. Romaniet,
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rogsca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice,
care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar
cu scopul de a obtine 0 reexaminare si o noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire



la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificata doar datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de revizuenta
Morozan loana, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuenta sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Morozan loana ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Morozan loana, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Novifchi Neli impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-
Gaz” cu privire la contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



