prima instanta: M. Chiperi dosarul nr. 2rc-249/17
instanta de apel: |. Cimpoi, I. Secrieru, L. Popova

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caravita
Co”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Firmei de Productie si Comert
,Valah” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu Rdspundere Limitata
,,Caravita Co” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a prejudiciului efectiv,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care a fost
respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co” cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Caravita Co”,

constata:

La 05 septembrie 2016, FPC ,,Valah” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Caravita Co” cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii si a prejudiciului
efectiv.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la data de 12 iunie 2014, intre
SRL ,,Caravita Co” si FPC ,,Valah” SRL a fost incheiat contractul de prestari servicii
nr. 6801 avand ca obiect declararea marfurilor si unitatilor de transport si alte operatiuni
in domeniul vamuirii conform procedurii stabilite de legislatia Republicii Moldova.

Mentioneaza ca potrivit pct. 5.1.1 al contractului nominalizat, s-a obligat la
executarea declararii marfii si unitatilor de transport, altor operatiuni in domeniul
vamuirii, iar conform pct. 5.3 4 si-a asumat obligatia de respectare a cerintelor destinatiei
vamale solicitate din momentul supunerii marfurilor si unitdtilor de transport acestei
destinatii si sa respecte termenii de depunere a declaratiei vamale conform legislatiei
vamale.

Sustine ca la 10 iunie 2014, a depus cererea privind eliberarea autorizatiei de
transformare sub control vamal care a fost acceptata cu eliberarea ulterioara a autorizatiei
pentru transformare sub control vamal nr. TCV 201430000000015 din 11 1unie 2014, in
baza cdreia urma s-a importe in regim vamal suspensiv de ,transformare sub control



vamal” un elevator conceput pentru exploatari agricole dezasamblat si care se planifica
de a fi montat si dat in exploatare in termenele autorizatiei pana la 11 unie 2015.

Releva ca in cadrul regimului vamal de ,transformare sub control vamal” se
permite ca marfurile strdine sa fie utilizate pe teritoriul Republicii Moldova in operatiuni
ce le modificd natura sau starea, farda incasarea drepturilor de import si fara aplicarea
masurilor de politicd economica in conformitate cu art. 63 Cod Vamal.

Afirmd ca in baza contractului de prestdri servicii sus mentionat a efectuat
formalitatile vamale cu garantarea drepturilor de import aferente acestui bun prin
scrisoarea de garantie nr. 287G303 din 12 iunie 2014 in suma de 7 506 500 lei.

Remarcd ca pe parcursul actiunii garantiei financiare acordate SRL ,,Caravita Co”
a eliberat demers nr. 21 din 06 februarie 2015 prin care a garantat FPC ,,Valah” SRL
restituirea garantiei vamale conform scrisorii nr. 287G303 din 12 iunie 2014 in cuantum
de 7 506 500 lei, totodata FPC ,,Valah” SRL a fost asigurata ca constructia elevatorului
va fi finisata la 01 iunie 2015, insa contrar asigurarilor eliberate, SRL ,,Caravita Co” nu
a respectat termeni indicati pentru eliberarea garantiei financiare.

In scopul prevenirii incalcarii legislatiei vamale de citre FPC ,,Valah” SRL a fost
acceptata prelungirea termenului a scrisorii de garantie nr. 287G303 din 12 iunie 2014.

Astfel, actiunea scrisorii de garantie a fost extinsa cu indicarea termenului limita
pana la 10 tunie 2016 pentru plasarea marfii in alt regim vamal cu achitarea drepturilor
de import de catre SRL ,,Caravita Co” (platitor vamal) in conformitate cu art. 123 Cod
vamal.

Explica ca la 10 iunie 2016, a expirat actiunea scrisorii de garantie sus mentionate,
iar despre faptul dat SRL ,,Caravita Co” a fost anuntata de nenumarate ori atat telefonic,
cat si prin intermediul oficiului postal, ultimele fiind scrisorile recomandate nr. 97 din
21 martie 2016 si nr. 192 din 15 iunie 2016, in acelasi timp despre prelungirea termenului
de valabilitate a Autorizatiei nr. TCV 201430000000015 din 11 iunie 2014 eliberate
SRL ,,Caravita Co” sau substituirea garantiei financiare, ori incheierea regimului vamal
FPC ,,Valah” SRL nu a fost informata.

La 12 august 2016, prin scrisoarea emisa de citre BC ,,Energbank” SA, fiind
clientul bancii, a fost informata referitor la parvenirea ordinului incaso nr. 19 din
09 august 2016 in suma de 9 160 420,89 lei emis de Biroul Vamal Chisinau.

In acelasi timp, relevi ci la data de 23 august 2016, prin scrisoarea nr. 10/01-01/225
emisa de catre BC ,,Energbank™ SA a fost informat referitor la parvenirea de la Biroul
Vamal Chisindu a obligatiei nr. 5012 din 16 august 2016, prin care a fost concretizata
suma totala spre incasare, care a constituit 9 202 714,75 lei.

La acest segment, afirma cd a efectuat verificarea soldului cu Biroul Vamal
Chisindu cu scopul stabilirii sumelor incasate si sumelor restante.

Urmare a controlului efectuat, prin fisa de evidenta eliberata pe perioada 18 august
2016-23 august 2016 pentru FPC ,,Valah” SRL a fost constatat, ca din contul sau intru
executarea ordinului de incaso nr. 19 din 09 august 2016, au fost incasate sume in marime
de 127 943 lei la data de 12 august 2016, in marime de 9 000 000 lei si 32 478,00 lei la
data de 19 august 2016, iar prin fisa de evidenta pe perioada 02 octombrie 2015-23 august
2016 pentru SRL ,,Caravita Co” a fost stabilit, ca din contul FPC ,,Valah” SRL intru
executarea Deciziei de regularizare nr. 793 din 12 iulie 2016, Deciziei cu privire la



executarea silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal nr. 54 din 08 august 2016, a fost
incasatda suma in marime de 18 249 lei.

Se mai arata ca la situatia din 22 august 2016, de catre Biroul Vamal Chisinau a
fost calculata penalitatea conform art. 228 Cod fiscal pentru fiecare zi de intarziere a platii
drepturilor de import in suma de 34 602 lei, care a fost achitata de catre FPC ,,Valah”
SRL la data de 23 august 2016, prin urmare obligatia vamala aparuta citre SRL ,,Caravita
Co” (platitor vamal), in conformitate cu art. 123 Cod vamal, pe deplin a fost stinsa din
contul FPC ,,Valah” SRL.

Sustine ca circumstantele enuntate sunt confirmate prin scrisoarea nr. 12-2136 din
12 august 2016 emisa de catre BC ,,Energbank™ SA, ordin incaso nr. 19 din 09 august
2016 in suma de 9 160 420,89 lei emis de catre Biroul Vamal Chisinau, decizia de
regularizare nr. 793 din 12 iulie 2016 in suma de 8 985 203,45 lei, decizia cu privire la
executarea silita a obligatiei vamale a platitorului vamal nr. 54 din 08 august 2016 in
suma de 404 065,83 lei, decizia nr. 54 din 08 august 2016 in suma de 8 985 203,45 lei,
obligatiei nr. 5012 din 16 august 2016, fisa de evidenta pe perioada 02 octombrie 2015-
23 august 2016 pentru SRL ,Caravita Co”, fisa de evidentd eliberate pe perioada
18 august 2016-23 august 2016 pentru FPC ,,Valah” SRL.

In continuare mentioneaza ci suma drepturilor de import si a penalititilor calculate
conform deciziilor sus indicate constituie 9 202 714,75 lei, ce intra in contradictie cu
ordinul de incaso nr. 19 din 09 august 2016 in suma de 9 160 420,89 lei Tnaintat de catre
Biroul Vamal Chisindu spre executare catre institutia financiara.

Astfel, precizeaza ca reiesind din faptul c@ ordinul incaso se considera document
executoriu, iar suma indicata spre executare a fost confirmata de catre organul emitent,
BC ,,Energbank” SA a primit si partial a executat obligatia prin ordin incaso nr. 19 la data
de 12 august 2016 in suma de 127 943,37 lei, iar la data de 19 august 2016 a fost incasata
suma restanta prin ordin incaso nr. 708 in suma de 9 000 000 lei si prin ordin incaso
nr. 709 in suma de 32 477,52 lei, ordin de plata nr. 720 din 23 august 2016 in suma de
34 602 lei, in total fiind incasata din contul FPC ,,Valah” SRL pentru executarea ordinului
incaso nr. 19 din data de 09 august 2016 emis in baza deciziei de regularizare nr. 793 din
12 iulie 2016, deciziei cu privire la executarea silita a obligatiei vamale a platitorului
vamal nr. 54 din 08 august 2016 si obligatiei nr. 5012 din 16 august 2016 in suma de
9195 022,89 lei.

In consecintd, in urma neconformarii de catre SRL ,,Caravita Co” a cerintelor
stabilite de regimul vamal de ,transformare sub control vamal” (substituirea garantiei
financiare, incheierea regimului vamal prin achitarea drepturilor de import) FPC ,;Valah”
SRL a suportat cheltuieli in urma sanctiunilor aplicate de catre organul vamal, ca urmare
a incalcarii de catre SRL ,,Caravita Co” a reglementarilor vamale.

In contextul dat invocid ci SRL ,Caravita Co” nu si-a onorat obligatiile
contractuale, acumuland fata de FPC ,,Valah” SRL o datorie in suma de 9 195 022,89 lei,
or, potrivit art. 970 Cod civil, prin contractul de prestari servicii (prestator) se obliga sa
presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obligd sa plateasca
retributia convenita.

Evidentiaza, in acelasi timp, ca prin pretentia nr. 264 din 12 august 2016, remisa
SRL ,,Caravita Co”, a solicitat executarea benevola extrajudiciara a platilor restante, prin
decontarea la contul FPC ,Valah” SRL a valorii de 9 160 420,89 lei, care a fost



receptionata la data de 15 august 2016, insa aceasta a fost lasata fara raspuns si satisfacere,
lar datoria restanta a ramas neachitata pana in prezent.

Considera cd in speta, SRL ,,Caravita Co” nu respectat conditiile stabilite prin
contract ce tin de restituirea cheltuielilor suportate in urma sanctiunilor aplicate de catre
organele vamale, ca urmare a incalcarii de catre SRL ,,Caravita Co” a reglementarilor
vamale si actelor legislative in vigoare, astfel suma datoriei restante constituie
9195 022,89 lei.

Suplimentar evidentiaza faptul ca potrivit pct. 5.3.7 din contractul de prestari
servicii nr. 6801 din 12 iunie 2014, pentru neachitarea datoriei in termen stabilit se aplica
penalitate in marime de 0,1% din suma neachitata la timp pentru fiecare zi de intarziere,
pentru perioada 18 august 2016 pana la 05 septembrie 2016, ce constituie suma de
174 532,41 lei.

La fel, afirmda cd in urma nerespectarii de catre SRL ,,Caravita Co” a
reglementdrilor vamale ce tin de incheierea regimului vamal in termenul stabilit sau
substituirea garantiei financiare cat si nerespectarea obligatiilor contractuale
FPC ,,Valah” SRL a fost cauzat prejudiciu efectiv in marime de 3 723 335,61 lei.

Totodata, reclamantul a invocat ca suma prejudiciului efectiv a aparut ca urmare a
masurilor de aplicare a sechestrului asupra conturilor FPC ,,Valah” SRL si incasarea
fortatda a sumelor prezentate spre executare, respectiv, suma in marime de 4 000 000 lei a
fost Incasata din suma garantiei financiare eliberate de cdtre banca BC ,,Energbank™ SA
conform contractului de credit nr. 845-1295 din 10 noiembrie 2014.

In acest sens, relateazia ca potrivit prevederilor contractuale pct. 4.6.1. al
contractului si pct. 4 al Acordului aditional nr. 1 la contractul de credit nr. 845-1295 din
10 noiembrie 2014, FPC ,,Valah” SRL se obliga sa achite bancii pentru dispunerea de
suma creditului, acordate o dobanda, calculata la rata de 13 % anual si comision in marime
de 0,5% anual din soldul creditului, totodata pentru acoperirea sumei restante in marime
de 5000 000 Iei la data de 22 august 2016 a fost incheiat contract de imprumut nr. 22/08
ROM-1, cu conditia stipulatd in pct. 2 al contractului a dobanzii in marime de 13 %
determinat de catre Banca Nationald a Moldovei.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. a), art. 9, art. 196,
art. 210, art. 512, art. 513, art. 514, art. 572, art. 575, art. 602, art. 609, art. 610, art. 611,
art. 618, art. 666, art. 941, art. 970 din Codul civil.

Solicitd incasarea de la SRL ,,Caravita Co” in beneficiul FPC ,,Valah” SRL a
datoriei Tn marime de 9 195 022,89 lei, penalitati in marime de 174 532,41 lei, prejudiciu
efectiv in marime de 3 723 335,61 lei si cheltuielile de judecata in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 19 decembrie 2016, actiunea a fost
admisa integral, incasat de la SRL ,,Caravita Co” in beneficiul FPC ,,Valah” SRL datoria
in suma de 9195 022,89 lei, penalitatea contractuala in marime de 174 532,41 lei,
prejudiciul material efectiv in marime de 3 723 335,61 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 65 000 lei, iar in total suma de 13 157 890, 91 lei.

La 28 decembrie 2016, SRL ,,Caravita Co”, reprezentata de avocatul Maican
Stanislav a depus cerere apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
Ccu privire la respingerea partiala a actiunii. Concomitent apelantul a solicitat si scutirea
de la plata taxei de stat.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017 a fost respinsa
cererea SRL ,,Caravita Co”, reprezentatd de avocatul Maican Stanislav cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre
SRL ,,Caravita Co”, fiindu-i acordat apelantului termen pana la data de 21 martie 2016,
ora 10.20, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in suma
de 37 500 lei. Totodata, a fost explicat apelantului ca in caz contrar cererea de apel v-a fi
restituita.

La 28 februarie 2017, SRL ,,Caravita Co” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de
apel din 16 februarie 2017.

In motivarea recursului recurentul SRL ,Caravita Co” a invocat ci incheierea
instantei de apel este neintemeiata si urmeaza a fi casata deoarece la emiterea acesteia
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca au fost incalcate normele ce sunt prevazute de legislatia civild in
partea facilitatilor la plata taxei de stat sub forma de scutire de taxa de stat si amanarea
sau esalonarea a platii taxei de stat.

Invocd cd motivul solicitarii scutirii de la plata taxei de stat se rezuma din
circumstantele obiective ce se referd la faptul cd SRL ,,Caravita Co” se afla intr-0 stare
financiara dificila determinatd de pierderile suportate, cheltuielile suplimentare si
neobtinerea beneficiilor planificate.

La fel, insista ca obligarea SRL ,,Caravita Co” la plata integrala a taxei se stat in
circumstantele expuse este in contradictie cu art. 6 CEDO, care garanteaza dreptul fiecarei
persoane la un proces echitabil.

Mai indica recurentul ca avand in vedere imprejurdrile din ultima perioada si
masurile intreprinse de cdtre organele de urmadrire penald si procuratura fatd de
administratia SRL ,,Caravita Co”, blocarea conturilor in baza titlurilor executorii, fapt
care determind blocarea activitatii societatii.

In acest context, remarca ci Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci
dreptul la un tribunal este pus grav in discutie daca taxa de stat este fixata intr-un cuantum
excesiv, indeosebi atunci cand reclamantul este lipsit de surse financiare. In consecinta,
Curtea Europeana a aratat ca instanta de judecata trebuie sd examineze posibilitatea
reducerii cuantumului acesteia, scutiri totale sau partiale sau amanarii platii in cazul
invocarii unei situatii financiare dificile.

Invoca cd reiesind din marimea taxei de stat care urmeaza a f1 achitata la depunerea
apelului de catre apelant si situatia dificild in care se afla acesta, poate avea incidenta
directd asupra ingradirii dreptului accesului liber la justitie echitabila.
raspunsul oferit de cdtre executorul judecdtoresc in gestiunea carui se afla titlurile
executorii privind incasarea din contul companiei SRL ,,Caravita Co” a prejudiciului
material in favoarea creditorilor.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017,
la 28 februarie 2017, in termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina Incheierea.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca SRL ,,Caravita Co”, reprezentatd de avocatul
Maican Stanislav a depus la data de 28 decembrie 2016 cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 19 decembrie 2016, concomitent
solicitand scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In confirmarea faptului ci nu dispune de mijloace pentru achitarea taxei de stat
pentru depunerea apelului, apelantul a prezentat copia Ordonanta Procuraturii
Anticoruptie din 20 iulie 2015, prin care se confirma aplicarea sechestrului asupra unor
bunuri ce apartin recurentului (f. d. 207-208), copia hotararii Judecatoriei Comerciala de
Circumscriptie din 15 septembrie 2015 prin care s-a dispus dizolvarea SRL ,,Caravita Co”
in vederea lichidarii ei cu pastrarea personalitdtii juridice in mdsura necesard pentru
finalizarea tuturor operatiunilor lichidarii (f. d. 209-210), precum si 0 copie a raspunsului
executorului judecatoresc Talmaci Roman nr. 003/131-538, 563, 574, 575/17 din
15 februarie 2017, care confirma intentarea procedurii de executare silitd pe alte cauze
civile si aplicarea masurilor de asigurare in acest sens (f. d. 211).

Instanta de recurs releva ca instanta de apel corect, prin prisma art. 84 si art. 85
alin. (4) CPC, a stabilit ca probele aduse de catre apelant in justificarea scutirii de la plata
taxei de stat, sunt insuficiente pentru a considera ca ultimul este in imposibilitatea de a
achita taxa de stat In cuantumul prevazut de lege pentru cererea de apel, la caz fiind in
marime de 37 500 lei.

Aceasta deoarece SRL ,,Caravita Co”, ca persoana juridica, in sustinerea acestor
afirmatii, urma sa prezinte o informatie deplina de la Oficiul Cadastral Teritorial, Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, Comisia Nationala a Pietei Financiare,
Inspectoratul Fiscal de Stat cu privire la detinerea conturilor bancare, bunurilor imobile,
achitarii taxei de stat, or doar o informatie cu privire la aplicarea sechestrului asupra unor
bunuri si intentarea altor proceduri de executare, nu denota si faptul ca apelantul nu detine
bunuri si alte conturi bancare si nu dispune de alte mijloace banesti care ar permite
achitarea taxei de stat, de altfel, probe in acest sens nu au fost prezentate nici instantei de
recurs.

Sub acest aspect este evident ca la depunerea cererii privind scutirea de la plata
taxel de stat, SRL ,,Caravita Co” nu a prezentat probe concludente ce ar demonstra lipsa
surselor financiare, precum si lipsa oricaror bunuri mobile sau imobile, respectiv,



instantei nu au fost prezentate probe incontestabile ce ar demonstra situatia financiara
precard a intreprinderii, care ar servi drept temei pentru scutirea de la plata taxei de stat.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs, prin prisma prevederile art. 368
alin. (1) CPC, retine ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea din
16 februarie 2017 de a nu da curs cererii de apel depusa de apelantul SRL ,,Caravita Co”,
acordandu-i ultimului termen pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a
taxei de stat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a mentiona ca in situatia din speta, actiunile instantei de apel
prin aceia ca nu a dat curs cererii de apel, nu se incalca dreptul recurentului privind liberul
acces la justitie, prevazut atat de legislatia interna cat si de internationala ori, CEDO, prin
practica sa constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal
nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie
1975,), ci unul care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United
Kingdom 28 mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decat daci acestea
urmaresc un scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit. (cauza Belletvs France §-31, Garcia Manibardo vs Spain §-
44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din speta limitarile instituite de legiuitor
privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel corespunde
cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un tribunal si
corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este Indeplinita, avand in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu s1
fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar daca
valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat cd aceste taxe privesc buna
administrare a justitiei si vizeaza atat descurajarea justitiabililor in formularea unor cereri,
abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei. ( cauza Weissman si altii
impotriva Romdniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom §-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit,
pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea platii taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecatad si scopul legitim urmarit privind buna
administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea unor cererii, abuzive cat
si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei urmeaza sa cercetam urmatorii factori
si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de reclamanti raportat la veniturile sale.

In consecinta, se va remarca si faptul ca cuantumul taxei de stat la care a fost obligat
recurentul sa achite nu depaseste limitele stabilite de lege.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din
16 februarie 2017 este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Caravita Co” si de
a mentine incheierea contestata.



in conformitate cu art. 427 lit. @), art. 428 CPC, Colegiul Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caravita
Co”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, in pricina
civila la cererea la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si Comert
,,Valah” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Caravita Co” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a prejudiciului efectiv.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



