dosarul nr. 2ac-42/17

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand conflictul de competenta jurisdictionala aparut intre Judecatoria
Chisinau, sediul central si Curtea de Apel Chisinau,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Giulio Mortara” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nicbrand” cu
privire la incasarea datoriei,
constata:

La 16 septembrie 2016, SRL ,,Giulio Mortara” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Nicbrand” cu privire la Incasarea datoriei.

Prin incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 21 septembrie 2017,
cererea lichidatorului SRL ,,Nicbrand”, Girleanu Natalia cu privire la suspendarea
examinarii cauzei civile a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoria Chisindu, sediul central din 26 ianuarie 2017, pricina
civila a fost stramutatd pentru examinare separata conform competentei jurisdictionale
la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 01 martie 2017 Curtea de Apel Chisinau, a Tnaintat dosarul in
pricina civilda datd la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea conflictului de
competentd aparut intre instanta de drept comun si instanta de insolvabilitate a Curtii de
Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca competenta sa judece pricina
civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Giulio Mortara” impotriva
SRL ,Nicbrand” cu privire la incasarea datoriei este Judecdtoria Chisinau, sediul
central, unde urmeaza a fi remisa, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenti dintre doua sau
mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si O
curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) din Codul de proceduri civil, instantele
judecatoresti judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor
juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor
organe.

lar conform art. 33! CPC, judecitoriile examineaza si solutioneaza in fond toate
pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.



In conditiile normelor citate este de inteles ci legea procesuali prevede ci
instantele judecatoresti judeca toate pricinile civile, daca legea nu prevede competenta
altor organe.

Dupa cum atesta materialele cauzei, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
15 septembrie 2016, cererea introductiva a fost admisa, fiind constatata insolvabilitatea
debitorului SRL ,,Nicbrand” si intentata procedura simplificata a falimentului.

De asemeneca este de mentionat ca ulterior, la data de 16 septembrie 2016,
SRL ,,Giulio Mortara” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Nicbrand”
cu privire la incasarea datoriei.

Conform art. 5 alin. (1) si alin. (2) din Legea insolvabilitatii, cererea de intentare
a procesului de insolvabilitate se examineaza de catre instanta de judecata (instanta de
insolvabilitate) in conformitate cu competenta jurisdictionald stabilitd in Codul de
procedura civila si In prezenta lege. Instanta de insolvabilitate dispune de competenta
exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa
debitoare. Daca partea interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa
debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in
procedura contencioasd, conform Codului de procedura civila.

In contextul dat, in norma sus mentionata sunt exhaustiv previzute competentele
instantei de insolvabilitate in cadrul examindrii dosarului de insolvabilitate, printre care
nu se regaseste competenta de a examina cereri de chemare in judecata depuse de
reclamantul-creditor catre paratul-debitor aflat in procedura de insolvabilitate, privitor
la incasarea datoriilor, or in instanta de insolvabilitate se examineaza in acest sens doar
cereri de validarea creantei depuse in instanta de insolvabilitate cu respectarea
procedurii stabilite de Legea insolvabilitatii.

Potrivit art. 140 alin. (1) din Legea mentionata, daca are o creanta fata de debitor
nascutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteazd in scris creanta,
indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata instantei de
judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a
creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instanta.

In acelasi timp, Legea insolvabilitatii reglementeaza situatia in care dupi
intentarea procedurii de insolvabilitate, pe rolul instantelor de drept comun se afla
pendinte cauze civile cu privire la bunuri din masa debitoare.

Astfel, potrivit art. 79 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
cauzele cu privire la bunurile din masa debitoare in care debitorul este parat, iar
reclamantul este creditor chirografar si care sant pendinte la data intentarii procedurii de
insolvabilitate se suspendd pana la reluare de cétre creditorul chirografar sau pana la
incetarea procedurii de insolvabilitate. Creditorii chirografari sant in drept sda depuna
cerere de Tnaintare a creantelor in instanta de insolvabilitate. Procedura suspendata poate
fi reluatda de creditorul chirografar in cazul nevalidarii creantelor in procedura de
insolvabilitate.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca creditorii chirografari sunt in drept sa depuna
cerere de validare a creantelor in instanta de insolvabilitate, iar procedura suspendata
poate fi reluatd de creditorul chirografar in cauza numai in situatia nevalidarii creantelor
sale in procedura de insolvabilitate.

In acest context, este de retinut ci la caz hotirarea de intentare a procesului de
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Nicbrand” a fost adoptata la data de 15 septembrie
2016, iar cererea de chemare in judecata a SRL ,,Giulio Mortara” impotriva SRL



,Nicbrand”, in procedura de faliment a fost depusa in instanta de drept comun la data de
16 septembrie 2016, ulterior intentarii procedurii de insolvabilitate.

In cazul dat reclamantul SRL ,,Giulio Mortara” urma sa depuna cerere de
validarea creantelor 1n instanta de insolvabilitate in termenul stabilit in hotararea din
15 septembrie 2016 pana la data de 24 octombrie 2016.

De altfel, a fost stabilit si faptul ca la data de 31 octombrie 2016, SRL ,,Giulio
Mortara” a depus in instanta de insolvabilitate si cerere de validare a creantelor in suma
totald de 186 650 lei, care are ca obiect aceleasi cerinte ca si in cererea de chemare in
judecata in prezenta cauza, iar cererea de admiterea creantelor fiind depusa dupa
expirarea termenului instituit de instanta de insolvabilitate — 24 octombrie 2016.

Prin urmare, lichidatorul nu a inclus in tabelul definitiv al creantelor si nu a propus
spre validare aceastd creantd ca fiind depusd tardiv si neexistentd in documentele
contabile ale debitorului, iar instanta de insolvabilitate, prin incheierea din 06 martie
2017 a respins cererea de validarea creantelor a acestui creditor din considerentele ca a
fost depusa tardiv si nu a solicitat repunerea in termen.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele pricinii, Colegiul constata
ca pe de o parte instanta de insolvabilitate a adoptat un act judecatoresc prin care nu s-
au validat cerintele SRL ,,Giulio Mortara” in cadrul procedurii de faliment simplificat
din considerentele ca cererea a fost depusa tardiv si nu s-a solicitat repunerea in termen,
iar pe de alta parte, instanta de drept comun expediaza instantei de insolvabilitate cauza
primita pe rol dupd intentarea procedurii de insolvabilitate, pentru ca instanta de
insolvabilitate sa examineze un litigiu de drept deja epuizat pentru instanta de
insolvabilitate, aceasta fiind pusa in situatia sa se expuna repetat asupra acestui litigiu.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca cauza civila la cererea de chemare in judecata
a SRL ,,Giulio Mortara” impotriva SRL ,,Nicbrand” cu privire la incasarea datoriei, tine
de competenta instantei judecatoresti de drept comun, la caz Judecatoria Chisinau, sediul
central, unde si urmeaza sa fie remisa pricina spre judecare in fond.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constata competenta Judecatoria Chiginau, sediul central la judecarea in fond
a pricinii civile la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Glulio Mortara” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nicbrand” cu privire la
incasarea datoriei.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Giulio Mortara” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nicbrand” cu
privire la incasarea datoriei Se remite spre judecare in fond la Judecdtoria Chisindu,
sediul central.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



