prima instanta: S. Tizu dosarul nr. 3ra-319/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Zaet Rodion
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinutda hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 15 aprilie 2016 prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 26 ianuarie 2016, Zaet Rodion a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al MAI al RM, Ministerului Afacerilor
Interne al RM, Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM cu privire la contestarea
actului administrativ si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului.

In motivarea actiunii a indicat ci este angajat in organele afacerilor interne din
25 februarie 2009 si detine functia de inspector control frontierd sectorul politie
frontiera ,,Stoianovca” al Directiei regionale SUD al Departamentului Politiei Frontiera
al MALL.

Mentioneaza ca la data de 19 iulie 2014, s-a casatorit cu Hinev Aliona, iar la data
de XX XXXXXXXX XXXX Sa S-a nascut fiica Xxxx XXXXXXXX.

Prin ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontiera al MAI nr. 826/ps din
24 iulie 2015, i-a fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului Xxxx
XXXXXXXX pe perioada 25 iulie 2015-22 ianuarie 2018.

La 03 decembrie 2015, s-a adresat catre Departamentului Politiei de Frontiera al
MAI al RM, Ministerului Afacerilor Interne al RM, Casei Nationale de Asigurari Sociale
a RM cu cereri de platd a indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3
ani, insa in termenul prevazut de lege nu a primit raspuns.



La 25 decembrie 2015, a primit raspunsul de la Casei Nationale de Asigurari
Sociale a RM nr. Z-1839/15 prin care i s-a refuzat in achitarea indemnizatiei din motiv
ca la momentul nasteri copilului, detinea functia inspector control frontiera sector politie
frontiera ,,Stoianovca” Directia regionalda SUD Departamentul Politie Frontiera al MAI
si nu are dreptul la indemnizatia lunard pentru ingrijirea copilului din contul bugetului
asigurarilor sociale de stat.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Constitutia RM,
art. 4 alin. (1) si alin. (2) din Legea cu privire la sistemul public de asigurari sociale
nr. 489 din 08 iulie 1999, art. 124 alin. (2) din Codul muncii, art. 5 alin. (1) lit. ), art. 18
alin. (6), art. 27 alin. (3) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara
de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, art. 1 alin. (2),
art. 52 din Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011, art. 57
alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27 decembrie 2012.

Solicita recunoasterea ilegala a refuzului Departamentului Politiei de Frontierd al
MAI al RM, Ministerului Afacerilor Interne al RM de a da raspuns la cererile lui Zaet
Rodion din 03 decembrie 2015 se a raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. Z-1839/15 din 18 decembrie 2015 si obligarea in mod solidar a Departamentului
Politiei de Frontiera al MAI al RM, Ministerului Afacerilor Interne al RM, Casei
Nationale de Asigurdari Sociale a RM sa achite in beneficiul lui Zaet Rodion
indemnizatia pentru cresterea copilului in marime de 30 % lunar din venitul mediu
obtinut 1n ultimele 6 luni anterioare producerii evenimentului incepand cu data de
22 ianuarie 2015 pana la data de 22 ianuarie 2018.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 15 aprilie 2016, actiunea a
fost admisa partial, fiind recunoscut ca ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne al
RM de a da raspuns la cererea prealabild din 03 decembrie 2015 si raspunsul
Departamentului Politiei de Frontiera al MAI al RM din 14 ianuarie 2016. S-a obligat
Departamentul Politiei de Frontierd al MAI al RM sa achite indemnizatia pentru
cresterea copilului minor XXXX XXXXXXXX, anul nasterii XX XXXXXXXX XXXX, in marime
de 30 % lunar din venitul mediu obtinut de catre Zaet Rodion 1n ultimele 6 luni incepand
cu data de 24 iulie 2015 pana la 22 ianuarie 2018. S-a incasat de la Departamentul
Politiei de Frontiera al MAI al RM cheltuielile de judecatda in marime de 3 000 lei, in
rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al MAI al RM si mentinuta
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 124 alin. (1) si
alin. (2), art. 123 alin. (2) din Codul muncii, pct. 16 si pct. 21 lit. ¢) din Regulamentul
cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si platd a indemnizatiei pentru
incapacitatea temporard de muncad aprobat prin hotdrarea Guvernului nr. 108 din
03 februarie 2005, art. 1, art. 52, art. 56 din Legea cu privire la politia de frontiera nr. 283
din 28 decembrie 2011, art. 5 alin. (1) lit. d) si lit. f) si alin. (3), art. 18 alin. (4) din Legea
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporarda de munca si alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, care reglementeazd modul de stabilire,
calculare si achitare a concediului pentru ingrijirea copilului, finantarea activitétii
politiei de frontiera, tipuri de prestati de asigurdri sociale, cuantumul lunar al
indemnizatiei pentru cresterea copilului.



Cu referire la norma citata si in coraport cu materialele pricinii, instantele ierarhic
inferioare au retinut ca Departamentul Politiei de Frontiera al MAI al RM este
responsabil de calcularea si achitarea indemnizatiei pentru intretinerea copilului.

La 01 februarie 2017, Departamentul Politiei de Frontiera al MAI al RM, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care cerintele inaintate Departamentului Politiei de Frontiera al MAI al
RM si Ministerului Afacerilor Interne al RM sa fie respinse, iar cerintele inaintate fata
de Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM sa fie admise.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata si emisa cu incalcarea normelor de drept material.

In context, remarci ca unica lege speciali care reglementeaza statutul si drepturile
sociale a politistilor de frontiera este Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din
28 decembrie 2011, iar conform actului legislativ general si anume Codul muncii,
indemnizatia se stabileste si se achita de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Cu referire la prevederile art. 52 din Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283
din 28 decembrie 2011, afirma ca politistii de frontiera sunt supusi asigurarii obligatorii
de stat, iar potrivit art. 29 din Legea cu privire la sistemul public de asigurari sociale,
nedepunerea contributiei de asigurari sociale de catre angajator nu afecteaza plata
drepturilor cuvenite asiguratilor.

Specifica recurentul ca instanta de apel a examinat superficial circumstantele de
fapt invocate de catre Departamentul Politiei de Frontiera al MAI al RM, fiind incélcate
prevederile art. 183 si art. 211 alin. (1) din CPC.

Prin urmare considera ca indemnizatia pentru cresterea copilului urmeaza a fi
stabilita si achitatda de catre casa Nationald de Asigurari Sociale si subdiviziunile
teritoriale ale acesteia, fiind un organ care gestioneaza budgetul asigurarilor sociale de
stat.

La 18 martie 2017, Zaet Rodion prin intermediul oficiului postal a depus referinta
prin care a invocat dezacordul cu recursul declarat, considerandu-1 neintemeiat si pasibil
de a fi respins cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca copia deciziei instantei de apel din 26 octombrie 2016, a
fost receptionata la data de 07 decembrie 2016, fapt confirmat prin stampila aplicata de
recurent pe copia scrisorii de insotire nr. 32337-4 (f. d. 152).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 01 februarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Departamentul Politiei de Frontiera al MAI al RM este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
lar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie



temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Departamentul Politiei de
Frontiera al MAI al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al MAI al RM asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al MAI al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



