Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: V. Chisilita dosarul nr. 2ra-530/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Clim

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Suvac Petru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal” Tmpotriva lui Suvac Petru cu privire la Tncasarea datoriei si compensarea taxei
de stat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de cédtre Suvac Petru si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016,

constata

La 08 iunie 2015, SA ,,Apa-Canal” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Suvac Petru cu privire la incasarea datoriei si compensarea taxei de stat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Tn baza contractului/contului
personal nr. 1903444 din 10 august 2007 a furnizat servicii de alimentare cu apa si
receptionare a apelor uzate lui Petru Suvac, insad paratul nu a achitat serviciile prestate
pentru perioada mai 2012 - noiembrie 2013, astfel formandu-se o datorie in marime de
9 929, 92 Iei.

Sustine ca la 24 aprilie 2015 a expediat in adresa paratului reclamatia nr. 115-
08/574, insa nu a primit nici un raspuns.

Cere SA ,,Apa-Canal” incasarea din contul lui Suvac Petru datoriei iTn marime de
9929, 92 lei si compensarea taxei de stat in suma de 297, 90 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016, a fost
admisa actiunea si incasata din contul lui Petru Suvac in beneficiul SA ,,Apa-Canal”
datoria in suma de 9929, 92 lei si cheltuieli de judecare pentru achitarea taxei de stat in
suma de 297, 90 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Suvac Petru si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 28 ianuarie 2016.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand referire
la faptul ca existenta datoriei a fost deja stabilita prin hotararea irevocabild a



Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 17 decembrie 2014 si nu se cere a fi dovedita
din nou si nici nu poate fi contestatd la judecarea unei alte pricini la care participa
aceleasi persoane.

La 27 ianuarie 2017, Suvac Petru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 09
noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Suvac Petru a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, deterioararea contorului a avut loc din cauze
independente de vointa sa (contorul a fost afectat de inghet in perioada iernii anului
2011-2012), astfel 1n situatia In care s-a constatat ca contorul este deteriorat, urma sa
fie calculat consumul mediu al apei pe perioadele precedente si nu diferenta dintre
datele contorului la momentul efectuarii controlului.

Mai sustine recurentul ca pricina in prima instantd a fost examinatd in lipsa
acestuia, cererea de amanare fiindu-i respinsa neintemeiat, intrucat dansul se afla in
concediu de boala, astfel i-a fost ingradit dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentului la 05 decembrie 2016, insa nu
se atesta data cand a fost receptionata de catre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Suvac Petru la 27 ianuarie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 februarie 2017, in adresa intimatului SA ,,Apa-Canal” a fost expediata
copia recursului declarat de catre Suvac Petru cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 21 martie 2017 SA ,,Apd-Canal” a depus referinta, solicitind respingerea
recursului si mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie
2016, pe care o considera legala si intemeiatd, invocand ca instanta de apel a constatat
si a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a pricinii, le-
a apreciat multiaspectual, complet, in ansamblu si Tn interconexiunea lor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Suvac Petru este inadmisibil, din urmatoarecle
considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
2), (3) si (4.

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Suvac Petru nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Suvac Petru precum ca deterioararea
contorului a avut loc din cauze independente de vointa sa (contorul a fost afectat de
inghet 1n perioada iernii anului 2011-2012), urmand sa fie calculat consumul mediu al
apei pe perioadele precedente si nu diferenta dintre datele contorului la momentul
efectuarii controlului, in situatia in care prin hotarirea irevocabild a Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 17 decembrie 2014 a fost respinsa actiunea lui Suvac Petru
impotriva SA ,,Apa-Canal” cu privire la recalcularea sumei, iar potrivit alin. (2) art.
123 CPC, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o pricina
civila solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializata sint
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participd aceleasi
persoane.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum cd, pricina a fost
examinatd in prima instantd in lipsa acestuia, cererea de amanare a sedintei fiind
respinsa neintemeiat, dansul aflandu-se in concediu de boala, or la cerereca de amanare
nu exista nici un act confirmativ in acest sens, iar anterior sedintele de judecata au fost
améanate de nenumarate ori tot la cererea recurentului-parat.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate n spetd sunt similare celor indicate in procesul judecéarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Suvac Petru ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Suvac Petru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



