prima instanta: M. Chiperi dosarul nr. 3ra-308/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

30 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecadtorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul

Intreprinderii Mixte ,,KWB Group” Societate cu Raspundere Limitata, Intreprinderea
Individuala ,,Magnet Victor”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul
intreprinderii Mixte ,,KWB Group” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea
Individuala ,,Magnet Victor” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Anenii Noi cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016,

constata:

La data de 16 mai 2016 lichidatorul Intreprinderii Mixte ,,KWB Group”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare — IM ,,KWB Group” SRL),
Intreprinderea Individuald ,Magnet Victor” (in continuare — II ,Magnet Victor”) a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Anenii Noi (in continuare — IFS Anenii Noi) cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
19 februarie 2016 s-a initiat procesul de insolvabilitate in privinta debitorului IM
, KWB Group” SRL si s-a desemnat in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate 11 »Magnet Victor”.

Afirma ca, urmare a controlului fiscal s-a intocmit actul de control nr.5- 675769
din 16 martie 2016 si in rezultatul verificarii s-a stabilit diminuarea impozitului pe
venit din salariul indreptat spre achitare pentru anul 2013 in suma de 838 de lei si
pentru anul 2014 in suma de 2940 de lei; taxei pe valoareca adaugata In suma de
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407808 lei; impozitul pe bunurile imobiliare pentru anul 2015 in suma de 1415 lei;
impozitul funciar pentru anul 2012-2014 in suma de 973117,30 lei; taxa pentru
amenajarea teritoriului in suma de 50 de lei. Neprezentarea darii de seama fiscale
privind impozitul pe bunurile imobiliare (forma BI1J15) pentru anul 2015 si taxa
pentru amenajarea teritoriului pentru anul 2015 (trimestrul V). Prezentarea tardiva a
darilor de seama fiscale privind taxa in fondul rutier pentru perioada anului 2012-
2013 in 2 cazuri; taxa pe valoare adaugata pentru perioada L/07/2014, L/08/2014,
L/07/2014, L/01/2015, L/06/2015, L/08/2015, L/09/2015 in 7 cazuri si taxele locale
pentru T/2/2015 si T/3/2015 in 2 cazuri, iar prin decizia nr.275/1 din 01 aprilie 2016
s-a dispus incasare sumelor respective si aplicarea amenzilor corespunzatoare.

Invoca faptul ca, prin decizia nr.3c din 28 aprilie 2016 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei IFS Anenii noi nr.275/1 din 01 aprilie 2016 s-a respins ca
neintemeiata contestatia Tnaintata.

Considera decizia nr.275/1 din 01 aprilie 2016 ilegala si neintemeiata, fiind
emisd contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei nr.275/1 din 01 aprilie 2016 si
actului de control fiscal nr. 5- 675769 din 16 martie 2016 si constatarea ca fiind
ilegala decizia nr.3¢ din 28 aprilie 2016.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 26 august 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusi de administratorul insolvabilititii IM , KWB Group”
SRL, II ,Magnet Victor” impotriva IFS Anenii Noi cu privire la anularea deciziei
nr.275/1 din 01 aprilie 2016 si actul de control fiscal nr. 5- 675769 din 16 martie
2016, ca neintemeiata.

Prima instanta a retinut ca, procedura de efectuare a controlului fiscal la data de
01 aprilie 2016 s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale si temei de anulare a
deciziei IFS Anenii Noi nr.275/1 din 01 aprilie 2016 si actului de control fiscal nr.
5- 675769 din 16 martie 2016 nu s-a retinut, fapt care denota si legalitatea deciziei
nr.3c din 28 aprilie 2016 prin care s-a respins contestatia administratorului
insolvabilititii IM ,,KWB Group” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, corectatd prin
incheierea din 01 decembrie 2016, s-a respins apelul declarat de lichidatorul TM
. KWB Group” SRL, II Magnet Victor si s-a mentinut hotirirea Judecitoriei Anenii
Noi din 26 august 2016.

La data de 30 ianuarie 2017, lichidatorul IM , KWB Group” SRL, iI ,,Magnet
Victor ” a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2016 solicitind admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii sustinind ca,
instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor administrate, nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante ale pricinii, aplicind eronat normele de drept procedural si
material.

Sustine ca, IM ,,KWB Group” SRL nu a fost citat pentru sedinta de judecati
din 01 decembrie 2016, in pofida faptului ca, reprezentantul ultimei, Gavrilita
Constantin a solicitat aminarea sedintei de judecata.

Relateaza ca, instanta de apel, contrar prevederilor Legii nr.397 din 16
octombrie 2003 cu privire la finantele publice, nu s-a expus asupra obligatiei de
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plata a impozitului funciar catre IFS Anenii Noi si nu catre bugetele primariilor s.
Semionovca si s. Alava.

Mentioneaza cd, actele administrative contestate contravin prevederilor legale
incidente spetel.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.



Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considerd ca, recursul a fost declarat in termen, deoarece decizia
recuratd dateaza cu 01 decembrie 2016 (f.d.121-133), iar recursul a fost declarat la
data de 30 ianuarie 2017 (f.d.135-136), prin urmare calea de atac a fost exercitata in
termen.

Alegatiile recurentului precum ci, IM , KWB Group” SRL nu a fost citat
pentru sedinta de judecatd din 01 decembriec 2016, in pofida faptului ca,
reprezentantul ultimei, Gavrilita Constantin a solicitat aminarea sedintei de
judecata, nu pot fi retinute, deoarece persoana odata citata nu poate invoca necitarea
sa ulterioard, or art.102 alin.(4") din Codul de proceduri civila prevede expres ca,
participantii la proces Instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Mai mult, reiesind din dispozitiile art.56 alin. (3) din Codul de procedura
civila, care obligd participantii la proces sd se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile sale procedurale, se desprinde ca, recurentul era obligat la intervale
rezonabile de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului
despre care cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul instantei in care participa in
calitate de apelant si sa respecte termenele prevazute de lege.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, contrar
prevederilor Legii nr.397 din 16 octombrie 2003 cu privire la finantele publice, nu
s-a expus asupra obligatiei de plata a impozitului funciar catre IFS Anenii Noi si nu
catre bugetele primariilor s. Semionovca si S. Alava, or in decizia recurata se
evidentiaza ca in actul de control contestat sunt evidentiate suprafetele si valoarea
estimatad a bunurilor imobile ca rezultat al impozitarii terenurilor cu destinatie
agricola preluate in arenda (f.d.132), iar dispozitiile Legii nr.397 din 16 octombrie
2003 cu privire la finantele publice prevede regimul juridic al bugetelor unitatilor
administrativ-teritoriale, ce nu pot fi aplicate la examinarea litigiului.

Instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in cererea de recurs sint
similare argumentelor invocate 1n cererea de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt, dar nu de drept si constituie o apreciere a probelor efectuata
de recurent ce nu pot rasturna solutia instantei de apel, insa acestea au fost deja
supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 si
139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege,
fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in
ordine de recurs, iar instanta de apel a interpretat elocvent normele de drept incident
spetei.

Prin urmare, instanta de apel a elucidat circumstantele importante ale pricinii,
oferind raspuns la toate solicitarile invocate de recurent in cererea de apel.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
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fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alsi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd
existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
recurent in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza
exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de lichidatorul
Intreprinderii Mixte ,,KWB Group” Societate cu Raspundere Limitata, Intreprinderea
Individuala ,,Magnet Victor”, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. @) si art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de lichidatorul intreprinderii Mixte ,,KWB Group” Societate
cu Raspundere Limitata, Intreprinderea Individuala ,,Magnet Victor” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



