prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 3ra-333/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Gavrilita, V. Brasoveanu

INCHEIERE

30 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu
Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu
Gheorghe impotriva Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisinau cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016,

constata:

La data de 13 mai 2016 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisinau (in continuare —
IP Riscani, mun. Chisindu) cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 19 februarie 2016 a expediat prin
intermediul postei electronice in adresa IP Riscani, mun. Chisindu o cerere prin care a
solicitat sa fie informat daca a fost intentat dosar de cautare si ce masuri se intreprind
intru retinerea si escortarea condamnatului Bejenaru Radic in penitenciar pentru
executarea pedepsei.

Afirmd cd, pind la data Tnaintarii cererii de chemare in judecatd nu a primit
raspuns si nici o informatie solicitata.

Considera ca, IP Riscani, mun. Chisinau i-a incalcat dreptul la informatie si la
examinarea cererii in termenul stabilit de Legea privind accesul la informatie.

Sustine ca informatia solicitatd era si este necesara prezentarii in instanta de
judecata intr-un alt dosar, iar incalcarile dispozitiilor legale i-au cauzat un prejudiciu
moral.

Solicita admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului la informatie si la
examinarea cererii din 19 februarie 2016 in termenul stabilit de lege; obligarea IP
Rigcani, mun. Chisindu de a examina cererea si a prezinta informatia solicitata;
incasarea de la IP Riscani, mun. Chisinau a sumei de 300 de lei cu titlu de prejudiciu
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moral cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea n termen a cererii.

In sedinta de judecata din 04 august 2016 a solicitat suplimentar si repunerea in
termenul legal a cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 august 2016 s-a
respins cererea 1naintatd de Straisteanu Gheorghe cu privire la repunerea in termenul
de prescriptie a actiunii, ca neintemeiata si S-a respins actiunea ca fiind depusa cu
incdlcarea termenului de prescriptie.

In sustinerea pozitiei prima instantd a retinut cd informatia solicitati de
Straisteanu Gheorghe prin cererea din 19 februarie 2016 urma a fi eliberata pina la
data de 05 martie 2016, iar reclamantul Strdisteanu Gheorghe urma sa sesizeze
instanta de judecata in termen de o luna de la data cind trebuia sa primeasca raspunsul
la cererea respectiva, adica pina la data de 05 aprilie 2016.

Prima instanta a conchis ca cererea de chemare in judecata a fost depusa la data
de 13 mai 2016, dupd expirarea termenului de prescriptie prevazut expres in art.23
alin.(2) din Legea privind accesul la informatie si art.17 alin.(1) din Legea
contenciosului administrativ.

Totodata, instanta a mai retinut ca argumentele invocate de Straisteanu
Gheorghe pentru repunerea in termenul de prescriptie omis sunt neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Straisteanu Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 04 august 2016.

La data de 31 ianuarie 2017 Straisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Afirma ca, nu-i poate fi imputata incalcarea termenului de prescriptie in cazul in
care cererea de chemare in judecatd a fost restituitd prin incheierile din 14 aprilie
2016 si 04 mai 2016, totodata exercitindu-si dreptul la un recurs efectiv prin
contestarea acestora.

Considera ca instantele inferioare au ignorat explicatiile descrise in hotararile
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 07 iulie 2008 cu privire la aplicarea
legislatiei procesuale civile la intocmirea hotaririi si incheierii judecatoresti si nr.06
din 11 noiembrie 2013 privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de
apel, invocind jurisprudenta CEDO.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil pentru urmaitoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, recursul a fost declarat in termen, deoarece decizia
recuratd dateaza cu 13 decembrie 2016 (f.d.108-112), iar cererea de recurs a fost
expediata la data de 31 ianuarie 2017 (f.d.124), prin urmare calea de atac a fost
exercitata in termen.

Alegatiile recurentului precum ca, nu-i poate fi imputata incalcarea termenului
de prescriptie in cazul in care cererea de chemare in judecatd a fost restituita prin
incheierile din 14 aprilie 2016 si 04 mai 2016, totodata exercitindu-si dreptul la un
recurs efectiv prin contestarea acestora, nu pot fi retinute, deoarece termenul de
prescriptie nu se suspenda in cazul in care nu s-a acceptat cererea de chemare in
judecata, or potrivit art. 168 alin.(4) din Codul de procedura civila, printr-o incheiere
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nesusceptibild de recurs, judecatorul accepta cererea de chemare in judecata in decurs
de 5 zile de la repartizare, daca legea nu prevede altfel.

In aceasti ordine de idei, reiesind din incheierile din 14 aprilie 2016 (f.d.16-17)
si 04 mai 2016 (f.d.18), Straisteanu Gheorghe nu s-a conformat cerintelor enumerate
in incheierile din 24 martie 2016 si respectiv 22 aprilie 2016, intervenind uno ictu
restituirea cererii de chemare in judecatd. Respectiv, in atare situatie termenul de
prescriptie de inaintare a actiunii nu se suspenda, dar curge fara intrerupere, or
potrivit art.277 alin.(1) lit. @) din Codul civil, cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca, instantele inferioare
au ignorat explicatiile descrise in hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2
din 07 iulie 2008 cu privire la aplicarea legislatiei procesuale civile la intocmirea
hotaririi si Incheierii judecatoresti si nr.06 din 11 noiembrie 2013 privind procedura
de judecare a cauzelor civile 1In ordine de apel, invocand jurisprudenta CEDO,
deoarece recomandarile Curtii Supreme de Justitie si hotararile Plenului Curtii
Supreme de Justitie reprezinta evaluari ale practicii judiciare existente si asertiuni
cu privire la modul de punere in aplicare a legii, avind caracter consultativ si nu pot
constitui baza formala a hotaririlor judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de
drept, iar practica nationala pe asemenea categorii de litigii invocate in cererea de
recurs este diferita de respectiva cauza.

In aceastid ordine de idei, instanta de recurs conchide ci prima instanta corect a
ajuns la concluzia de a respinge actiunea inaintata de Straisteanu Gheorghe ca fiind
depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie, deoarece ultimul neprimind raspuns
de la IP Riscani, mun. Chisinau la cererea din 19 februarie 2016, urma sia se
adreseze instantei de judecata in termen de pina la data de 05 aprilie 2016, or art. 23
alin. (2) din Legea privind accesul la informatie prevede expres ca, sesizarea
instantei de judecata se va efectua in termen de o luna de la data primirii raspunsului
de la furnizorul de informatii sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la data cind
trebuia sa-1 primeasca. Daca solicitantul de informatii a atacat anterior actiunile
furnizorului de informatii pe cale extrajudiciara, termenul de o luna curge de la data
comunicarii raspunsului conducerii furnizorului de informatii si/sau organului
ierarhic superior al acestuia sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la data cind
trebuia sa-1 primeasca. Deci, recurentul a omis termenul prevazut expres in lege.

Completul constata ca instantele inferioare au examinat si au elucidat toate
circumstantele importante ale pricinii prin prisma art. 130 si 139 din Codul de
procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar
actele normative vizate au fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel
prin prisma circumstantelor importante ale pricinii.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
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fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfdi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd
existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
recurent in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza
exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au constatat circumstantele importante ale
pricinii, au verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate
in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Straisteanu Gheorghe, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



