prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2ra-576/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
30 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Farima
Vladimir si Farima Alexandr,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Farima Nadejda
impotriva lui Farima Vladimir si Farima Alexandr cu privire la evacuare, si actiunea
reconventionald la cererea depusa de Farima Vladimir si Farima Alexandr impotriva
lui Farima Nadejda cu privire la recunoasterea dreptului de folosinta a spatiului
locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016

constata:

La data de 20 august 2013 Farima Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Farima Vladimir si Farima Alexandr cu privire la evacuare.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin hotirarea instantei de judecatd din 22
aprilie 2010 i s-a atribuit in proprietate bunul imobil identificat prin numarul cadastral
0100412.190.01.

Relateaza ca, desi hotararea instantei de judecata nominalizata a fost mentinuta de
Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie, fratele sau 1i impune piedici in folosirea
bunului propriu si, profitind de moment cand nu se afla acasa, a instalat feciorii cu
traiul in casa sa. Astfel, acestia mai mult de 5 ani locuiesc in casa sa si 1i creeaza
inconveniente.

Afirma ca, este nevoita sa locuiasca Intr-o camera impreuna cu fiul n varsta de 27
de ani, deoarece cealalta parte a casei este ocupata ilegal de Farima Vladimir Vladimir
si Farima Alexandr Vladimir.

Sustine ca, in acelasi imobil locuieste si alt frate — Vasile Farima, care are
deficiente mintale si are nevoie de liniste si nu suporta zgomotul produs de parati.

Invoca faptul ca, circumstantele enuntate i lezeaza dreptul de proprietate si face
imposibild conlocuirea impreuna cu paratii.

Solicita evacuarea lui Farima Vladimir si Farima Alexandr din bunul imobil
identificat prin numarul cadastral 0100412.190.01, ce-i apartine cu drept de proprietate
exclusiv.



Prin cererea de concretizare din 03 iulie 2014 solicitda evacuarea lui Farima
Vladimir Vladimir, si a lui Farama Alexandr Vladimir din bunul imobil identificat prin
numarul cadastral 0100412.190.01; si evacuarea lui Farama VIadimir, Farama
Vladimir Vladimir si a lui Farama Alexandr Vladimir de pe terenul aferent bunului
imobil identificat prin numarul cadastral 0100412.190.01, cu suprafata de 288.5 m.p.

In motivarea cererii de concretizare a indicat ci, desi dreptul siau de folosinta
asupra terenului aferent bunului imobil identificat cu numarul cadastral
0100412.190.01, cu suprafata de 288.5 m.p. a fost stabilit prin hotararea Judecatoriei
Rascani nr. 2-466/10 din 22 aprilie 2010, atat Farima Vladimir Vladimir si Farama
Alexandr Vladimir, cat si tatal acestora Farama Vladimir folosesc ilicit acest teren.

Prin cererea de concretizare din 19 martic 2015 solicita evacuarea lui Farima
Vladimir Vladimir, Farima Alexandr Vladimir si cet. Nicolae, impreund cu bunurile
lor, din bunul imobil identificat prin numarul cadastral 0100412.190.01 ce-i apartine
cu drept de proprietate, fara acordarea altui spatiu de locuit, si obligarea paratilor si a
familiilor acestora de a nu crea pe viitor impedimente de a locui, poseda, folosi si
dispune de acest bun.

In motivarea cererii de concretizare a mentionat ca, mai mult de trei luni, fratele
sau a instalat in una din camerele casei sale o persoana straina cu numele Nicolae, care
lucreaza in curtea fratelui si in casa acestuia, dar locuieste in casa sa. Desi nu cunoaste
nici numele de familie al acestuia, ii este frica sa comunice cu fratele si sa insiste ca
persoana straind sa paraseasca casa, deoarece este agresiv si violent, fapt confirmat
prin ordonanta de protectie emisd pe numele acestuia.

In cadrul sedintei de judecati din 20 martie 2015, Farima Vladimir Vladimir si
Farima Alexandr au naintat actiune reconventionala impotriva lui Farima Nadejda cu
privire la recunoasterea dreptului de folosinta a spatiului locativ.

In motivarea actiunii reconventionale au mentionat ci, s-au niscut si au trait toata
viata in casa buneilor amplasata in mun. Chisinau, str. Gheorghe Madan nr. 10 lit. ,,A”,
avand intrari separate. De altfel, locuiesc pana in prezent in acest bun imobil, au viza
de resedinta la aceasta adresa si nu au alt spatiu locativ.

Afirma ca, niciodata nu au avut conflicte cu Farima Nadejda, care de fapt multi
ani nu a locuit in casa amplasata pe str. str. Gheorghe Madan nr. 10 lit. ,,A”, deoarece
detinea alt apartament si doar in anul 2008 s-a mutat cu traiul in casa, ocupand o odaie,
iar in anul 2013 a inaintat in instanta de judecata actiune cu privire la evacuare.

Sustin ca, locuiesc in acest imobil mai mult de 20 de ani si au dobandit dreptul
pretins, or, in art. 130 din Codul cu privire la locuinte este indicat direct ca, dupa
membrii familiei proprietarului (fostului proprietar) se pastreza dreptul de folosinta a
spatiului locativ, chiar si in cazul cand relatiile nu mai sunt familiale. Mai mult decat
atat, Farima Nadejda fiind proprietard din 2004 asupra unei cote-parti din acest imobil,
timp de mai mult de 5 ani nu a avut nici-o pretentie.

Solicita sa fie recunoscut dupa Farima Vladimir Vladimir, nascut la 24 noiembrie
1992 si Farima Alexandr Vladimir, nascut la 06 decembrie 1993, dreptul de folosinta
asupra spatiului locativ situat in mun. Chisinau str. Gheorghe Madan nr. 10 (casa
lit.A), identificat prin numarul cadastral 0100412.190.01.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 27 aprilie 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecata a lui Farima Nadejda; s-a evacuat Farima Vladimir
Vladimir, Farima Alexandr Vladimir si Farima Vladimir lacob din bunul imobil



identificat prin numarul cadastral 0100412.190.01 amplasat in mun. Chisinau, str. G.
Madan nr. 10; s-a respins ca nefondata cererea reconventionald depusa de Farima
Vladimir Vladimir, Farima Alexandr Vladimir si Farima Vladimir Iacob impotriva lui
Farima Nadejda cu privire la recunoagterea dreptului exclusiv de folosinta a spatiului
locativ.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 24 mai
2016 s-a corectat eroarea din hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau nr. 2-
162/16 din 27 aprilie 2016 si anume indicand corect adresa ,,str. G. Madan 10/1” in loc
de ,, G. Madan 10”. Totodata, s-au evacuat Farima Vladimir Vladimir, Farima
Alexandr Vladimir, Farima Vladimir de pe terenul aferent imobilului identificat prin
numarul cadastral 0100412.190.01 amplasat in mun. Chisinau, str. G. Madan nr. 10/1.

In sustinerea pozitiei sale, prima instanta a retinut ca, prin hotirarea Judecitoriei
sectorului Ragcani, mun. Chisinau, nr. 2- 466/10 din 22 aprilie 2010, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel din 22 ianuarie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 22
mai 2013, s-a impartit bunul imobil proprietate pe cote-parti amplasat pe str. Gh.
Madan nr. 10, mun. Chisinau, si s-a atribuit in proprietate personala privata lui Farima
Nadejda casa de locuit lit. ,,A”, cu suprafata totala 65, 8 m.p. cu costul de 277294 lei si
terenul aferent cu suprafata de 288,5 m.p. conform registrului, iar de facto conform
planului 280,3 m.p., nehasurat conform schemei cuprinse in raportul de constatare
tehnic-stiintifica nr. 674 din 25 noiembrie 2009; iar lui Farima Vladimir lacob casa de
locuit lit. ,,B”, ,,b” s1,,b1”, cu suprafata totala 50,0 m.p. cu costul de 551133 let, beciul
lit. ,,III”” cu costul de 33099 lei, gard din zebrele de lemn cu S=23,25 m cu costul 6133
lei, terenul aferent cu suprafata de 288,5 m.p. conform registrului, iar de facto conform
planului 280, 3 m.p., hasurat cu albastru conform schemei cuprinse in raportul de
constatare tehnic-stiintifica nr. 674 din 25 noiembrie 2009.

Potrivit certificatului nr. 183 din 27 septembrie 2013 eliberat de catre Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau,
imobilului identificat prin numarul cadastral 0100412.190.01 din str. Gh. Madan nr. 10
lit. ,,A01” ce apartine 1,0 cota-parte lui Farima Nadejda i1 s-a atribuit adresa: mun.
Chisinau, str. Gh. Madan nr. 10/1.

De asemenea, instanta inferioara a remarcat ca, recurentii nu sunt proprietari ai
bunului imobil identificat prin numarul cadastral 0100412.190.01 amplasat pe str. Gh.
Madan nr. 10 lit. ,,A01”, iar unicul proprietar al acestuia Farima Nadejda nu a dat
acordul lui Farima Vladimir Vladimir si Farima Alexandr Vladimir sa locuiasca sau sa
se foloseasca in orice alt mod de acest bun imobil, acesta fiind ocupat abuziv de catre
ultimii,

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Farima Vladimir Vladimir, Farima Alexandr Vladimir si Farima Vladimir
lacob si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 27 aprilie
2016.

La data de 25 ianuarie 2017, Farima Vladimir si Farima Alexandr au depus cerere
de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016 solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii reconventionale si recunoasterea dreptului de folosinta a
lui Farima Vladimir si Farima Alexandr asupra spatiului locativ identificat prin
numarul cadastral 0100412.190.01 amplasat in mun. Chisinau, str. Gh. Madan nr.10



lit. ,,A”.

In motivarea recursului mentioneaza ci, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicata si a interpretat eronat legea.

La fel, indica faptul ca, au locuit neintrerupt, de mici copii, in casa din str. Gh.
Madan nr.10/1, pe cand erau in viata bunicii, care de altfel, la acel moment erau
proprietarii acestui bun imobil. De asemenea, au si viza de resedinta la aceasta adresa.
lar in cazul in care instanta de recurs va mentine decizia Curtii de Apel Chisinau, nu
detin alt bun imobil in care ar putea trece cu traiul.

Sustin ca, instantele inferioare nu s-au expus asupra argumentului privind
tardivitatea actiunii cu incalcarea procedurii prealabile.

In final, invoca faptul cd, conform prevederilor art. 319 din Codul civil,
schimbarea proprietarului nu afecteaza drepturile tertilor asupra bunului, dobindite cu
buna-credinta anterior transmiterii dreptului de proprietate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantda din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, recursul a fost declarat in termen, deoarece din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentilor a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, prin urmare calea de atac se considera ca fiind exercitatd in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, in cazul in care instanta de recurs va
mentine decizia Curtii de Apel Chisinau, recurentii nu detin alt bun imobil in care ar
putea trece cu traiul, nu pot fi retinute, deoarece din materialele cauzei se constata cu
certitudine ca, proprietar exclusiv al bunului imobil identificat prin numarul cadastral
0100412.190.01 amplasat pe str. Gh. Madan nr. 10/1 este intimata Farima Nadejda. La
fel, recurentii nu au probat faptul ca, intimata le-ar fi dat acordul sa locuiasca sau sa se
foloseasca de acest bun imobil.

Mai mult decat atat, instantele de fond au stabilit ca, intimata isi exprima
dezacordul fata folosirea bunului imobil, ce-i apartine cu drept de proprietate exclusiv,
de catre recurenti, fapt ce duce la evacuarea acestora.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca, instantele inferioare corect
au ajuns la concluzia ca, in virtutea dreptului exclusiv de proprietate a lui Farima
Nadejda asupra bunului imobil identificat prin numarul cadastral 0100412.190.01
amplasat pe str. Gh. Madan nr. 10/1, urmeaza a fi aparat acest drept prin efectul
evacudrii lui Farima Vladimir Vladimir, Farima Alexandr Vladimir si Farima Vladimir
lacob din acest bun imobil, or, potrivit prevederilor art. 316 alin. (1) si (2) din Codul
civil, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este
garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de
utilitate publicd pentru o dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se
efectueaza in conditiile legii.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentilor precum ca, potrivit prevederilor
art. 319 din Codul civil, schimbarea proprietarului nu afecteaza drepturile tertilor
asupra bunului, dobandite cu buna-credintd anterior transmiterii dreptului de
proprietate, deoarece din moment ce noul proprietar considera ca, tertii care au careva
drepturi asupra bunului sau i afecteaza dreptul sau de proprietate asupra acestuia, este
in este in drept sa pretinda inlaturarea incalcarii dreptului sau.

La caz, urmeaza a fi reiterat faptul ca, in situatia invocata de recurenti precum ca,
schimbarea proprietarului nu afecteaza drepturile tertilor asupra bunului, ultimii dau o
interpretare gresita spetei, or, una din conditiile necesare pentru aplicabilitatea acestei
art. 319 din Codul civil, este acordul noului proprietar, care in speta lipseste.

Aderent, pentru a putea fi aplicabila norma invocata de recurenti este necesar ca
acestia sa fie de buna-credinta, in caz contrar ei nu vor putea apela la protectia acordata
de aceasta norma.



Distinct de acestea, se impune a fi remarcat faptul ca, reglementarea modului de
folosinta a proprietatii este realizatd prin intermediul Codului civil, care stabileste
dreptul exclusiv al proprietarului de a decide in privinta modului de exercitare a
posesiei, folosintei si dispozitiei bunului ce ii apartine cu drept de proprietate. Prin
urmare, se conchide ca, in spetd nu sunt intrunite elementele bunei-credinte la posesia
si folosinta bunului imobil din partea lui Farima Vladimir Vladimir gi Farima Alexandr
Vladimir, deoarece ultimii nu au capatat acordul noului proprietar de a se folosi de
bunul imobil.

Mai mult decat atat, din continutul notei-informative a Inspectoratului de Politie
Rascani al DP Chisinau a IGP din 10 iunie 2015 se distinge faptul ca, Farima Nadejda
de nenumarate ori a depus plangeri la politie privind actiunile ilegale ale lui Farima
Vladimir lacob.

La fel, nu pot fi retinute nici argumentele recurentilor precum ca, instantele
inferioare nu s-au expus asupra argumentului privind tardivitatea actiunii cu incalcarea
procedurii prealabile, or, dreptul de proprietate este perpetuu, iar actiunea privind
apararea dreptului de proprietate este o actiune imprescriptibila, atata timp cat exista
tulburarea dreptului de proprietate, proprietarul poate inainta o astfel de actiune, iar
termenul de prescriptie nu are efect asupra acestor raporturi juridice.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs noteaza ca, la examinarea pricinii in
fond si in ordine de apel, instantele de judecata au aplicat corect prevederile legale ce
guverneaza raportul litigant si au ajuns la concluzia ca, in speta, argumentele lui
Farima Vladimir Vladimir si Farima Alexandr Vladimir, in raport cu dreptul de
proprietate a lui Farima Nadejda asupra bunului imobil, care este garantat, aparat si
inviolabil, nu pot servi drept temei pentru recunoasterea dreptului de folosintd a
primilor asupra bunului imobil litigios.

In lumina circumstantelor de fapt constatate si expuse supra, Completul ajunge
la concluzia ca, instantele inferioare au elucidat toate circumstantele importante ale
pricinii, acestea fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, in
raport cu dispozitiile art.118 din aceeasi lege, dand o apreciere justa acestora.

In concluzie, instanta de recurs noteazi ci, recurentii nu au invocat niciun
argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurenti in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Farima Vladimir Vladimir si Farima
Alexandr Vladimir, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Farima Vladimir Vladimir si Farima Alexandr Vladimir
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, se considerd
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



