prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-541/17
instanta de apel: D. Manole, I. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
30 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministrul
Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Butuc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat ca rezultat al conditiilor inumane si degradante de detentie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016

constata:

La data de 19 ianuarie 2016, Alexandru Butuc a depus in instanta de judecata
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat ca rezultat al conditiilor
inumane si degradante de detentie.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la data de 11 februarie 2012 a fost arestat, iar
la data de 14 februarie 2012 a fost escortat la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau. Astfel
in perioada 14 februarie 2012 — 23 februarie 2012, a fost detinut in celula nr. 131 a
Penitenciarului nr. 13, in care se detineau in total patru persoane.

De asemenea, mentioneaza ca, in perioada de timp 03 iulie 2012 — 07 august 2014,
a fost detinut in mai multe celule ale Penitenciarului nr. 13 in care conditiile de detentie
nu corespundeau standardelor stabilite, deoarece erau supraaglomerate, lipsea calitatea
necesara de lumina solara, dar si sistemul de aerisire a celulelor.

Invoca faptul ca, in perioada de timp 02 octombrie 2014 — 04 decembrie 2014, a
fost detinut in celula nr. 130 a Penitenciarului nr. 13, cu suprafata de 10 m.p., si in care
se detineau in total patru persoane. In perioada 08 aprilie 2015 — 22 aprilie 2015, a fost
detinut in celula nr. 129 a Penitenciarului nr. 13, care la fel era supraaglomerata si nu
corespundea standardelor de detentie.

Mai indica reclamantul ca, in aceiasi celula, nr. 129 a Penitenciarului nr. 13, cu
suprafata de 10 m.p., care nu corespunde standardelor de detentie stabilite, a fost detinut
si In perioadele de timp: 26 decembrie 2014 — 08 iunie 2015, 24 iunie 2015 — 08 iulie
2015, 26 august 2015 — 09 septembrie 2015. Insd, in toatd aceastd perioadd nu s-au
schimbat conditiile de detentie, fiind aceleasi.

Considera ca, in perioada de timp cat a fost detinut in Penitenciarul nr. 13,1 s-a
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incalcat dreptul garantat de art. 24 din Constitutia Republicii Moldova.

Solicita admiterea cererii, incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau a
sumei de 300000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin detinerea in
conditii inumane si degradante in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de Alexandru Butuc impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova; s-a incasat din contul bugetului de stat in beneficiul lui Alexandru
Butuc cu titlu de prejudiciu moral suma de 2000 lei; in rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale prima instanti a retinut ci, la data de 03 iulie 2012
Alexandru Butuc a fost retinut, iar in perioadele 26 decembrie 2014 — 01 martie 2015,
08 aprilie 2015 — 22 aprilie 2015, 24 iunie 2015 — 08 iulie 2015 si 26 august 2015 — 09
septembrie 2015 a fost detinut in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.

Aderent, prima instanta a conchis ca, in speta, autoritatea parata este Ministerul
Justitiei si anume el poarta raspundere pentru actiunile Penitenciarului nr. 13, mun.
Chisinau, deoarece institutia penitenciara este subordonata Departamentului Institutiilor
Penitenciare, care la randul sau se afla in subordinea Ministerului Justitiei. Respectiv,
reclamantul corect si-a formulat pretentiile fata de Ministerul Justitiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova; s-a admis apelul declarat de
Alexandru Butuc; s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 30
martie 2016 si s-a emis o noua hotarare prin care: s-a admis partial cererea de chemare
in judecata depusa de Alexandru Butuc catre Ministerul Justitiei privind incasarea
prejudiciului moral cauzat ca rezultat al conditiilor inumane si degradante de detentie; s-
a incasat de la bugetul de stat in beneficiul lui Alexandru Butuc cu titlu de prejudiciu
moral cauzat in urma conditiilor inumane si degradante de detentie, suma de 25000 de
lei; in rest, pretentiile privind incasarea prejudiciului moral s-au respins.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ca, potrivit datelor prezentate de
Ministerul Justitiei, incepand cu data de 03 iulie 2012, Alexandru Butuc a fost detinut in
celula nr. 131, care avea o suprafata de 9,88 m.p., impreuna cu alti 3 detinuti; incepand
cu data de 12 septembrie 2012, Alexandru Butuc a fost detinut in celula nr. 130, cu
suprafata de 9,88 m.p., impreuna cu alti 3 detinuti; incepand cu 18 septembrie 2012,
Alexandru Butuc a fost detinut in celula nr. S 10, cu o suprafata de 18 m.p., impreuna cu
alti 5 detinuti; incepand cu data de 04 octombrie 2012, Alexandru Butuc a fost detinut in
celula nr. 134, cu suprafata de 9,88 m.p., impreuna cu alti 3 detinuti; incepand cu data
de 09 octombrie 2012, Alexandru Butuc a fost detinut in celula nr. 21, cu suprafata de
8,67 m.p., impreuna cu alti 5 detinuti; in perioada 16 septembrie 2013 — 07 august 2014,
Alexandru Butuc a fost detinut in celula nr. 22, cu suprafata de 34,48 m.p., impreuna cu
alti 15 detinuti; in perioada 02 octombrie 2014 — 04 decembrie 2014, Alexandru Butuc a
fost detinut 1n celula nr. 130, cu suprafata de 9,88 m.p., impreuna cu alti 3 detinuti;
incepand cu 26 decembrie 2014, Alexandru Butuc a fost detinut in celula nr. 130, cu
suprafata de 9,88 m.p., impreuna cu alti 3 detinuti; in perioada 29 decembrie 2014 — 11
martie 2015, Alexandru Butuc a fost detinut in celula nr. 129, cu suprafata de 9,88 m.p.,
impreuna cu alti 3 detinuti; in perioada 08 aprilie 2015 — 22 aprilie 2015, Alexandru
Butuc a fost detinut in celula nr. 129, cu suprafata de 9,88 m.p., cu alti 3 detinuti; si in
perioada 24 iunie 2015 — 08 iulie 2015, Alexandru Butuc a fost detinut in celula nr. 129,
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cu suprafata de 9,88 m.p., impreuna cu alti 3 detinuti.

Astfel, din datele prezentate de Ministerul Justitiei in cererea de apel, instanta
inferioarda a dedus cd in toatd perioada de detentie a lui Alexandru Butuc in
Penitenciarul nr. 13, acestuia nu i-au fost asigurate conditii normale de detentie, avand
in vedere cd, in toata aceasta perioada a fost detinut in celule fara a-i fi asigurat spatiul
minim de 4 m.p.

Succesiv, instanta de apel a statuat ca, argumentele Ministerului Justitiei expuse in
cererea de apel poarta un caracter nefondat, urmand a fi respinse, dat fiind faptul ca,
toate aceste argumente au fost deja supuse examindrii in fata CtEDO in alte cauze
similare, care a apreciat alegatiile Guvernului ca fiind neintemeiate.

In concluzie, invocand practica CtEDO in cauze similare, in care Curtea a acordat
prejudicii reclamantilor de la 1000 de euro si mai mult, instanta de apel a considerat
echitabil de a incasa din bugetul statului in beneficiul lui Alexandru Butuc prejudiciul
moral in marime de 25000 de lei, suma pe care a considerat-0 justificata, echitabila si
rezonabila.

La data de 02 ianuarie 2017, Ministrul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea integrald a cererii
de chemare in judecata depusa de Alexandru Butuc.

In motivarea recursului a indicat ci, au fost interpretate in mod eronat normele de
drept material, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar cele constatate nu au fost dovedite prin probe veridice si
suficiente. De asemenea, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele prezentate.

In acest sens, recurentul mentioneaza ca, la examinarea cauzei in ordine de apel,
principalul si unicul argument retinut de instanta intru constatarea pretinselor conditii
inumane in care s-a detinut Alexandru Butuc in perioada detinerii in Penitenciarul nr.13,
a fost faptul ca acestuia nu i s-a asigurat spatiul de 4 m.p.

Invoca faptul ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, principalele aspecte necesare
pentru aprecierea conditiilor de detentie sunt:

- daca s-a depasit nivelul minim de severitate prin prisma art. 3 din Conventie;

- efectele cumulative ale acelor conditii; si

- durata detentiei.

La caz, mentioneaza ca, pentru aprecierea conditiilor de detentie, aspectele
enumerate urmeaza a fi examinate in cumul, unde detinerea intimatului in celula fara
asigurarea spatiului minim de 4 m.p. nu poate fi considerat drept un argument decisiv
pentru constatarea violarii art. 3 din Conventie, ci poate fi tratat drept un argument care
ridica doar prezumtia incalcarii acestui articol, care in lipsa celorlalte aspecte nu poate
in sine determina instanta sa ajunga la constatarea violarii art. 3 din Conventie prin
detinerea intimatului n conditii inumane.

A mai invocat faptul ca, CtEDO a subliniat in mai multe randuri ca, in temeiul
art.3 din Conventie, nu se poate determina, o data si pentru totdeauna, un anumit numar
de metri patrati, care ar trebui sa fie asigurati unui detinut.

Succesiv, a mentionat ca, pentru a decide existenta incalcarii articolului 3 din
Conventie prin lipsa spatiului personal, urmeaza a fi luate in vedere urmatoarele trei
criterii:



- fiecare detinut trebuie sa aiba un loc de dormit individual in celul;

- fiecare detinut trebuie sa aiba la dispozitia sa cel putin trei metri patrati de

spatiu; si

- suprafata totala a celulei trebuie sa fie de asa natura, incat sa permita detinutilor

sa se deplaseze liber intre elementele de mobilier.

In concluzie, considera faptul ca, simpla detinere a intimatului intr-un spatiu mai
mic de 4 m.p. nu poate servi temei pentru constatarea violarii art. 3 din Conventie.
Astfel, nu s-a adeverit faptul ca, intimatul a fost supus unui tratament inuman si
degradant cu Incalcarea art. 3 CEDO, prin detinerea in conditii inumane.

Aderent, sustine ca, instantele inferioare nu au luat in calcul eforturile
incontestabile realizate de catre autoritatile nationale, in special incepand cu perioada
anului 2011 pentru imbunatatirea conditiilor materiale de detentie in Penitenciarul nr.13.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de cétre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:



a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, recursul a fost declarat in termen, deoarece din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, prin urmare calea de atac se considera ca fiind exercitata in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, au fost interpretate In mod eronat
normele de drept material, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar cele constatate nu au fost dovedite prin probe
veridice si suficiente, nu pot fi retinute, deoarece prin cumulul suportului probator
administrat in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine perioada detinerii
intimatului in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, si conditiile de detentie a acestuia.

Asa, din continutul informatiei tabelare prezentate insasi de Ministerul Justitiei n
cererea de apel reiese c4,

- Incepand cu data de 03 iulie 2012, intimatul Alexandru Butuc a fost detinut in

celulanr. 131, cu o suprafata de 9,88 m.p., impreuna cu alti 3 detinuti;

- incepand cu data de 12 septembrie 2012, intimatul Alexandru Butuc a fost
detinut in celula nr. 130, cu suprafata de 9,88 m.p., impreuna cu alti 3 detinuti;

- incepand cu 18 septembrie 2012, intimatul Alexandru Butuc a fost detinut in
celulanr. S 10, cu o suprafata de 18 m.p., impreuna cu alti 5 detinuti;

- incepand cu data de 04 octombrie 2012, intimatul Alexandru Butuc a fost
detinut in celula nr. 134, cu suprafata de 9,88 m.p., impreuna cu alti 3 detinuti;

- incepand cu data de 09 octombrie 2012, intimatul Alexandru Butuc a fost
detinut in celula 21, cu suprafata de 8,67 m.p., impreuna cu alti 5 detinuti;

- 1n perioada 16 septembrie 2013 — 07 august 2014, intimatul Alexandru Butuc a
fost detinut in celula nr. 22, cu suprafata de 24,48 m.p., impreuna cu alti 15
detinuti;

- in perioada 02 octombrie 2014 — 04 decembrie 2014, intimatul Alexandru
Butuc a fost detinut in celula 130, cu suprafata de 9,88 m.p., impreuna cu alti 3
detinuti;

- 1incepand cu 26 decembrie 2014, intimatul Alexandru Butuc a fost detinut in
celula 130, cu suprafata de 9,88 m.p., impreuna cu alti 3 detinuti;

- in perioada 29 decembrie 2014 — 11 martie 2015, intimatul Alexandru Butuc a
fost detinut in celula nr. 129, cu suprafata de 9,88 m.p., impreuna cu alti 3
detinuti;

- 1n perioada 08 aprilie 2015 — 22 aprilie 2015, intimatul Alexandru Butuc a fost
detinut in celula nr. 129, cu suprafata de 9,88 m.p., cu alti 3 detinuti;

- 1n perioada 24 iunie 2015 — 08 iulie 2015, intimatul Alexandru Butuc a fost
detinut in celula nr. 129, cu suprafata de 9,88 m.p., impreuna cu alti 3 detinuti.

Din informatia redata, facand un calcul matematic se deduce ca, incepand cu data
de 03 iulie 2012, intimatul Alexandru Butuc a fost asigurat cu spatiu de cazare in



detentie in marime de 2,47 m.p.; incepand cu data de 12 septembrie 2012, intimatul
Alexandru Butuc a fost asigurat cu spatiu de cazare in detentie in marime de 2,47 m.p.;
incepand cu 18 septembrie 2012, intimatul Alexandru Butuc a fost asigurat cu spatiu de
cazare in detentie in marime de 3 m.p.; incepand cu data de 04 octombrie 2012,
intimatul Alexandru Butuc a fost asigurat cu spatiu de cazare in detentie in marime de
2,47 m.p.; incepand cu data de 09 octombrie 2012, intimatul Alexandru Butuc a fost
asigurat cu spatiu de cazare in detentie in marime de 1,445 m.p.; in perioada 16
septembrie 2013 — 07 august 2014, intimatul Alexandru Butuc a fost asigurat cu spatiu
de cazare in detentie in marime de 1,53 m.p.; in perioada 02 octombrie 2014 — 04
decembrie 2014, intimatul Alexandru Butuc a fost asigurat cu spatiu de cazare in
detentie in marime de 2,47 m.p.; incepand cu 26 decembrie 2014, intimatul Alexandru
Butuc a fost asigurat cu spatiu de cazare in detentie in marime de 2,47 m.p.; in perioada
29 decembrie 2014 — 11 martie 2015, intimatul Alexandru Butuc a fost asigurat cu
spatiu de cazare in detentie Tn marime de 2,47 m.p.; in perioada 08 aprilie 2015 — 22
aprilie 2015, intimatul Alexandru Butuc a fost asigurat cu spatiu de cazare in detentie in
marime de 2,47 m.p.; in perioada 24 iunie 2015 — 08 iulie 2015, intimatul Alexandru
Butuc a fost asigurat cu spatiu de cazare in detentie in marime de 2,47 m.p..

Succesiv, instanta de recurs critica argumentele recurentului precum ca, fiecare
detinut trebuie sa aiba la dispozitia Sa cel putin trei metri patrati de spatiu. Or,
legiuitorul a prescris imperativ in pct. 464 din Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai
2006 ,,cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati”,
fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4 metri patrati,
care trebuie sa fie iluminat natural s1 artificial, incalzit si ventilat conform normativelor
de constructii. Mai mult decat atat, in perioada descrisa, intimatul nu a fost asigurat nici
macar cu cei trei metri patrati invocati de recurent.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum cd, pentru a decide
existenta incalcarii articolului 3 din Conventie prin lipsa spatiului personal, urmeaza a fi
luate in vedere daca, fiecare detinut trebuie sa aiba un loc de dormit individual in celula;
fiecare detinut trebuie sa aiba la dispozitia sa cel putin trei metri patrati de spatiu; si
suprafata totala a celulei trebuie sa fie de asa natura, incat sa permita detinutilor sa se
deplaseze liber intre elementele de mobilier. Or, din cumulul circumstantelor constatate,
instanta de recurs deduce ca, intru-un asa spatiu restrans este imposibila asigurarea
fiecarui detinut cu un loc de dormit individual in celula, asigurarea spatiului personal
pentru fiecare dintre acestia si asigurarea deplasarii libere intre elementele de mobilier.

Distinct de cele mentionate, Completul subliniaza si durata detentiei intimatului.
Asa, din aceiasi informatie tabelara continuta in cererea de apel a Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova reiese ca, intimatul a fost detinut aproximativ un an intr-o celula
in care a fost asigurat cu spatiu de cazare de 1,53 m.p. din cei patru metri patrati
garantati prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 (perioada 16 septembrie
2013 — 07 august 2014); 167 de zile a fost detinut in celule in care a fost asigurat cu
spatiu de cazare de 2,47 m.p. din cei patru metri patrati garantati prin Hotararea
Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 (perioadele 02 octombrie 2014 — 04 decembrie
2014, 29 decembrie 2014 — 11 martie 2015, 08 aprilie 2015 — 22 aprilie 2015, 24 iunie
2015 — 08 iulie 2015).

La fel, se denota faptul ca, pentru perioada 03 iulie 2012 — 09 octombrie 2012 nu
poate fi stabilit cu exactitate numarul zilelor de detentie a intimatului in fiecare din



celula in parte. Insd, din informatia generala prezentati, rezulti ca si in aceasta perioada
Alexandru Butuc nu a fost asigurat cu spatiu de cazare de patru metri patrati garantati
prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006. Mai mult decat atat, in perioada
detinerii acestuia in celula nr. 21 fiecaruia din detinuti ii revenea cate 1,445 m.p.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ca, la examinarea cauzei,
instanta inferioara a examinat in cumul aspectele necesare pentru aprecierea conditiilor
de detentie prin prisma incalcarii nivelului minim de severitate, efectelor cumulative ale
acelor conditii si duratei detentiei.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, in temeiul art. 3 din
Conventie, nu se poate determina, o datd si pentru totdeauna, un anumit numar de metri
patrati, care ar trebui sa fie asigurati unui detinut. La caz, urmeaza a fi reiterat faptul ca,
legiuitorul national, tinand cont de prevederile Codului de executare, Codului penal,
Codului de procedura penald si altor acte normative nationale si internationale la care
Republica Moldova este parte, si jurisprudenta CtEDO, a stabilit in pct. 464 din
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 ,,cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati”, fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare
in marime nu mai mica de 4 metri patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial,
incalzit si ventilat conform normativelor de constructii.

Astfel, Completul reitereaza ca, potrivit practicii CtEDO pronuntatd in cauza
Bastovoi contra Moldovei ,Curtea se refera la materialele relevante citate in
jurisprudenta sa anterioara in privinta Republicii Moldova (a se vedea, cu titlu de
exemplu, Shishanov c. Republicii Moldova, nr. 11353/06, §§ 50-61, 15 septembrie
2015). 12. In rapoartele sale pentru anii 2013, 2014 si 2015 privind conditiile de
detentie ca urmare a mai multor vizite la Penitenciarul nr. 13 din Chisinau, Centrul
pentru Drepturile Omului din Moldova (,,Centrul pentru drepturile Omului, care de
asemenea actioneaza in numele Ombudsmanului”) a constatat probleme serioase, in
special privind supraaglomerarea, calitatea mancarii, ventilarea si accesul la lumina
solard. In lumina constatirilor sale din rapoartele pentru anii 2014 si 2015 s-a
recomandat inchiderea Penitenciarului nr. 13, sau in cazul in care nu este posibil, sa
fie, In mod urgent, imbunatatite conditiile de detentie”. Curtea a reiterat ca statul
trebuie sa se asigure ca o persoana este detinuta in conditii care sunt compatibilecu
respectarea demnitatii umane, ca modul si metoda de executare a masurii sd n-0
supuna suferintei sau unor greutati de 0 intensitate care sia depaseasca nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca, avand in vedere cerintele practice ale
detentiei, sdnatatea si bunastarea sa ii fie protejate in mod adecvat (a se vedea Kudla v.
Poland [GC], nr. 30210/96, §§ 92-94, CEDO 2000-XI, si Popov c. Rusiei, nr.
26853/04, § 208 13 iulie 2006).

De asemenea, Curtea a reiterat, in particular ca, o lipsa serioasa de spatiu intr-0
celuld de penitenciar este calificatd drept un factor care trebuie luat in considerare la
stabilirea faptului daca conditiile de detentie descrise sunt ,,degradante” in sensul art. 3
din Conventie si poate releva o violare, fie luat separat, fie impreuna cu alte incalcari
(a se vedea Karalevicius c. Lituaniei nr. 53254/99, §§39, 7 aprilie 2005, si Ananyev si
alrii, nos. 42525/07 si 60800/08, §§ 139-165, 10 ianuarie 2012, §§ 145-147 si 149).

Cu titlu secundar, nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca,
instantele inferioare nu au luat in calcul eforturile incontestabile realizate de catre
autoritatile nationale, in special incepand cu perioada anului 2011 pentru imbunatatirea



conditiilor materiale de detentie in Penitenciarul nr. 13, deoarece circumstantele
invocate nu isi gasesc confirmare din materialele cauzei. Mai mult ca atat, argumentul
dat nu poate fi luat in calcul si din motiv ca, este unul prea general si nu ad rem, adica
nu se refera la obiect concret al cauzei. La caz, recurentul nu a prezentat careva probe
verosimile pentru a demonstra ce actiuni a intreprins intru inlaturarea conditiilor de
detentie degradante in care era detinut intimatul Alexandru Butuc.

In corolar, instanta de recurs conchide ca, instanta inferioard corect a dedus ca, in
perioada de detentie a lui Alexandru Butuc in Penitenciarul nr. 13, acestuia nu i-au fost
create conditii de detentie, fiind astfel incalcat de catre stat art. 3 din Conventia
Europeana, care interzice sub orice forma tratamentul inuman al persoanelor.

Reiesind din circumstantele enuntate, si avand in vedere practica CtEDO in cauze
similare, in care Curtea a acordat prejudicii reclamantilor de la 1000 de euro si mai
mult, Completul considera justificata, echitabila si rezonabila decizia instantei de apel
de a incasa din bugetul statului in beneficiul lui Alexandru Butuc suma de 25000 de lei
cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin violarea art. 3 din Conventie. Or,
potrivit Hotararii nr. 8 din 24 decembrie 2012 a Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului moral si material cauzat
persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale™, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, pentru violarea art. 3 din Conventie instantele judecatoresti nationale vor
putea acorda cu titlu de prejudiciu moral, compensatii in marime de la 3000 de euro
pana la 5000 de euro, care urmeaza a fi platite in lei moldovenesti.

In lumina circumstantelor de fapt constatate si expuse supra, Completul considera
ca, instanta de apel a elucidat pe deplin circumstantele spetei deduse judecatii, prin
prisma art. 130 din Codul de procedura civild, in raport cu dispozitiile art.118, 121 si
123 alin. (2) din aceeasi lege, a dat o apreciere obiectiva si multiaspectuala probelor
administrate si just a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cu admiterea apelului declarat de Alexandru Butuc.

Instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel, iar o verificare suplimentara a acesteia nu
este necesara.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a considera recursul declarat de Ministrul Justitiei al Republicii Moldova
in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministrul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



