dosarul nr. 2r-259/17

prima instanta - (Judecatoria Anenii-Noi) R. Popescu-Balta
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ludmila Timofte,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de
Microfinantare ,,Creditactiv’ Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui
Gheorghe Timofte si Ludmila Timofte cu privire la exercitarea dreptului de gaj,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016, prin care a
fost respinsd cererea privind repunerea in termen a apelului si restituitd cererea de
apel ca depusa tardiv,

constata:

La 08 tunie 2015 OM ,,Creditactiv”’ SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Timofte si Ludmila Timofte, prin care a solicitat deposedarea
lui Gheorghe Timofte si Ludmila Timofte si transmiterea silitd in posesia OM
,Creditactiv’ SRL a terenului pentru constructii cu nr. cadastral 1017115.475, cu
suprafata de 0,04 ha si a casei de locuit individuald cu nr. cadastral 1017115.475.01
cu suprafata de totalda de 113,1 m.p., situate in r-nul Anenii Noi, s. Floreni, str.
Primaverii, 41, pentru instrainarea ulterioara si utilizarea mijloacelor banesti obtinute
la stingerea datoriei, evacuarea paratilor si a membrilor familiei lor din bunul indicat
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 07 aprilie 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecata a OM ,,Creditactiv’ SRL impotriva lui Gheorghe Timofte si
Ludmila Timofte cu privire la exercitarea dreptului de gaj.

S-a transmis silit in posesia OM ,,Creditactiv’ SRL, bunul ipotecat si anume:
terenul pentru constructii cu nr. cadastral 1017115.475, cu suprafata de 0,04 ha si
casa de locuit individual cu nr. cadastral 1017115.475.01, cu suprafata de totald de
113,1 m.p., situate in r-nul Anenii Noi, s. Floreni, str. Primaverii, 41, pentru
instrainarea ulterioara si utilizarea mijloacelor banesti obtinute la stingerea datoriei.

S-a evacuat Gheorghe Timofte si Ludmila Timofte cu toate persoanele care
locuiesc in casa de locuit individuala cu nr. cadastral 1017115.475.01 cu suprafata
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totala de 113,1 m.p., situatd in r-nul Anenii Noi, s. Floreni, str. Primaverii, 41, fara
acordarea altui spatiu locativ.

S-a incasat de la Gheorghe Timofte si Ludmila Timofte in beneficiul OM
,,Creditactiv”’ SRL taxa de stat in marime de 409,75 lei, in mod solidar.

La 13 octombrie 2016 Gheorghe Timofte si Ludmila Timofte au depus cerere
de apel nemotivata Impotriva hotaririi primei instante.

La 17 octombrie 2016 apelantii Gheorghe Timofte si Ludmila Timofte au
depus repetat cerere de apel nemotivata, solicitand restabilirea termenului de
depunere a cererii de apel, acordarea unui termen suplimentar pentru depunerea
cererii de apel motivata si casarea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 07 aprilie
2016, cu trimiterea pricinii la rejudecare n prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016 s-a respins
cererea apelantilor Gheorghe Timofte si Ludmila Timofte privind repunerea in
termen a apelului si s-a restituit cererea de apel, ca depusa in afara termenului legal.

La 15 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal (f.d. 165), Ludmila
Timofte a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Anenii NOI
din 07 aprilie 2016, cu trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului, recurenta a exprimat dezacordul cu incheierea
contestatd, considerand-o neintemeiata si pasibila de a fi casata.

A indicat ca incheierea instantei de apel si dispozitivul hotararii primei instante
sunt contrare circumstantelor de fapt, totodatd invocand ca nu a fost citatda legal la
examinarea pricinii in instanta de fond.

Conform prevederilor art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Avand in vedere ca la materialele dosarului lipseste dovada legalda de
receptionare de catre recurenta Timofte Ludmila a copiei incheierii contestate,
recursul depus la 15 februarie 2017 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizind legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca la 15 decembrie 2016 instanta de apel a
respins cererea lui Gheorghe Timofte si Ludmila Timofte privind repunerea in
termenul de declarare a apelului, restituind cererea de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La emiterea incheierii nominalizate instanta de apel si-a intemeiat concluziile
pe prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila.

Drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi instanta de apel a retinut ca
lipsesc temeiuri de repunere a apelantilor in termenul de apel, care a fost omis din
motive imputabile doar acestora.



In acest sens, a retinut ci apelantii Gheorghe Timofte si Ludmila Timofte au
cunoscut despre examinarea pricinii, or, prin cererea din 03 februarie 2016 au
solicitat amanarea examinarii ei. Astfel, instanta a invocat prevederile art. 102 alin.
(4Y) Codul de procedurd civild, in conformitate cu care, participantii la proces
instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, potrivit materialelor dosarului, la
08 aprilie 2016 apelantilor le-a fost expediat dispozitivul hotararii Judecatoriei Anenii
Noi din 07 aprilie 2016 prin scrisoare cu aviz de receptie, iar la 26 aprilie 2016,
ultimii au receptionat dispozitivul hotararii primei instante.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda incheierea instantei de apel Intemeiata, bazatd pe
aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept
procedural, din urmatoarele considerente

in conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, se constatd cd apelantii nu au prezentat careva probe temeinice in
vederea motivarii omiterii termenului de depunere a cererii apel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Raportand la caz normele sus-citate si circumstantele constatate, Colegiul
conchide ca concluzia instantei de apel privind depunerea apelului de catre Gheorghe
Timofte si Ludmila Timofte in afara termenului legal, este justificata.

Materialele dosarului atesta cad la 07 aprilie 2016 instanta de fond a pronuntat
dispozitivul hotararii judecatoresti, in lipsa Ludmilei Timofte (f.d. 85), insa la dosar
exista suficiente probe ce demonstreaza realizarea obligatiei instantei privind citarea
legala a participantilor la proces pentru sedintele de judecata.

Astfel, prin cererea depusd la 24 iunie 2015 insusi recurenta recunoaste ca a
primit prin postd cu aviz recomandat, copia incheierii de primire in procedura a
Judecatoriei Anenii Noi din 11 iunie 2015 si copia cererii de chemare 1n judecata,
solicitdnd un termen suplimentar pentru intocmirea referintei. (f.d. 21)

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza critic §i argumentul recurentei
precum ca, a primit dispozitivul hotdrarii primei instante abia la 19 septembrie 2016.

Prin urmare, Ludmila Timofte urma sa declare apel in termen de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul Ludmilei Timofte drept motiv
intemeiat de omitere a termenului de apel precum cd, nu a fost prezentd la
pronuntarea dispozitivului hotararii, si ca nu a fost citatd in mod legal, or, aceasta a
cunoscut de existenta litigiului, astfel, era obligata sa se foloseascd cu buna-credinta



de drepturile procedurale, informandu-se despre solutionarea litigiului in cauza si,
prin urmare, sa depuna cererea de apel in termenul stabilit de lege.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de
procedurd civila, sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Or, potrivit art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la proces
sunt obligati s se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila, la fel, prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceste conditii, este evident ca Ludmila Timofte, avand la cunostinti despre
existenta prezentului litigiu §i examinarea lui, trebuia sa Intreprinda toate masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Astfel, contrar celor mentionate, Ludmila Timofte nu a dat dovada de
promptitudine in vederea exercitarii cdii de atac Tn termen.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentei privind omiterea
termenului de declarare a apelului. Or, legislatorul expres a prevazut ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul retine cd instanta de apel justificat
a concluzionat asupra netemeiniciei cererii privind repunerea in termenul de declarare
a apelului.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a
lua masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la instanta (Cauza Van
Ham vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, Ludmila Timofte prin lege a fost obligata sa respecte termenul legal de
contestare a hotararii cu apel in 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, potrivit art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila.

Instanta de recurs noteaza ca Curtea de Apel Chisindu corect a restituit cererea
de apel declaratd de Gheorghe Timofte si Ludmila Timofte, deoarece apelantii au
omis termenul legal de contestare a hotararii judecatoresti, iar motive intemeiate
privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

In aceasta privinti, Colegiul, de asemenea, mentioneaza ci prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauzele Melnic vs Republica Moldova din 14 noiembrie 2006
si Ceachir vs Republica Moldova din 15 ianuarie 2008), neprezentarea de catre
instanta de judecatd a motivelor pentru repunerea apelului in termen sau repunerea
neintemeiata n termenul de apel reprezintd o incalcare a dreptului intimatului la un
proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.



Avind in vedere cele expuse mai sus, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2016 este legala, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept
material s1 cu respectarea normelor de drept procedural, si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ludmila Timofte.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de Microfinantare
,,Creditactiv”’ Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Gheorghe Timofte si
Ludmila Timofte cu privire la exercitarea dreptului de gaj.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



