dosarul nr. 2ra-783/17

prima instantd - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) D. Suschevici
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, A. Minciuna, N. Simciuc

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Compania
de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva
Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asiguriri ,,Transelit” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Ceban Viorel, cu privire la incasarea in ordine de
regres a despagubirii de asigurare, penalitdtii, dobanzii de Intarziere $i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Compania de Asigurdri ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, municipiul
Chisindu din 26 mai 2016,

constata:

La 30 octombrie 2015, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus
cerere de chemare in judecati impotriva IM CIA , Transelit” SA, intervenient
accesoriu Ceban Viorel, solicitdind incasarea de la IM CIA ,Transelit” SA in
beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a sumei de 10 041 lei cu titlu
paguba materiald, 1 807,38 lei cu titlu de penalitate, a dobanzilor de intarziere,
precum si a cheltuielilor de judecata suportate n legatura cu intentarea procesului dat,
st anume 355,45 lei pentru taxa de stat si 3 750 lei pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ca la 16 aprilie 2015 intre CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA in calitate de asigurator si FPC ,,Rogop” SRL 1in calitate de
asigurat, a fost incheiat contractul de asigurare facultativa a mijloacelor de transport
(auto-casko) nr. CSK 2015-PA-0048/04, prin care s-a asigurat automobilul de model
,,Skoda Fabia”, anul producerii 2013, cu numarul de inmatriculare CQP 684, contra
mai multor riscuri, inclusiv contra prejudiciilor ca rezultat al accidentelor de
circulatie.

Sustine ca la 01 1unie 2015, in mun. Chisindu, s-a produs accidentul rutier in
rezultatul caruia automobilul de model ,Mercedes Benz”, cu numarul de
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inmatriculare KAX 361 condus de catre Ceban Viorel, recunoscut vinovat de
producerea acestuia prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 01 iunie 2015,
a tamponat automobilul de model ,,Skoda Fabia”, cu numarul de inmatriculare CQP
684, condus de Perciune Vadim.

Indicad ca la momentul producerii accidentului rutier, posesorul automobilului
de model ,,Mercedes Benz”, cu numarul de inmatriculare KAX 361, detinea polita de
asigurare obligatorie de raspundere civild eliberati de IM CIA ,,Transelit” SA, nr.
001200257, valabila pentru perioada 17 noiembrie 2014-16 noiembrie 2015.

Mentioneaza ca partile implicate in accident au declarat cazul la companiile cu
care aveau incheiate contracte de asigurare si, ca rezultat, la 03 iunie 2015 CA
,2Donaris Vienna Insurance Group” SA a deschis dosarul de daune nr. 0711 20151 a
intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor, semnat de partile implicate,
inclusiv de reprezentantul paratului, iar in urma examinarii dosarului de daune s-a
constatat ca cazul declarat constituie caz asigurat si urmeaza a fi despagubit.

Prin urmare, in rezultatul efectuarii calculului s-a stabilit ca despagubirea de
asigurare a autovehiculului avariat de model ,,Skoda Fabia”, cu numarul de
inmatriculare CQP 684, constituia suma de 10 041 lei, iar conform dispozitiei nr.
CSK 0711 _2015 din 10 iunie 2015 s-a dispus recunoasterea evenimentului produs
drept caz asigurat si achitarea despagubirii de asigurare in suma de 10 041 lei, aceasta
fiind achitata la contul SC ,,DAAC Hermes” SA.

Considera ca este in drept sd se adreseze cu actiune de preluare a riscului
asiguratului impotriva asiguratorului de raspundere civild auto privind incasarea
sumei achitate, care nu va depasi limitele prevazute de art. 14 din Legea nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 1329 alin. (1) Codul civil in
conformitate cu care, asiguratorul care a platit despagubirea de asigurare preia, in
limitele acestei sume, dreptul la creanta pe care asiguratul sau o alta persoana care a
incasat despdgubirea de asigurare il detine in raport cu tertul responsabil de
producerea pagubei dacd legea sau contractul nu prevede altfel.

A indicat cd asiguratorul de raspundere civila auto este obligat la plata
penalitatii Tn marime de 1 807,38 lei reiesind din urmatorul calcul: 10 041 x 0,1 % X
180=1 807,38 lei.

Totodata, a invocat prevederile art. 872 Codul civil in conformitate cu care, in
cazul in care imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate
cere pentru Intreaga suma datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 mai 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
impotriva IM CIA , Transelit” SA cu privire la incasarea prejudiciului material,
penalitatii s1 dobanzii de intarziere ca fiind neintemeiata.

S-a incasat din contul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA in folosul iM
CIA ,,Transelit” SA cheltuielile legate de asistenta juridica in suma de 2 000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 iunie 2016 CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 mai 2016.



La 14 februarie 2017 CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 mai 2016 si a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

in motivarea recursului a indicat cd solutia instantelor de judecati inferioare
este neintemeiatd Intrucat au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru justa solutionare a pricinii.

In acest sens, sustine ca la 01 iunie 2015 s-a produs accidentul rutier, partile
implicate au declarat cazul accidentului la companiile de asigurari cu care aveau
intocmite contracte de asigurare, iar in consecintd CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA a deschis dosarul de daune nr. 0711 2015 din 03 iunie 2015.

De asemenea la 08 iunie 2015 a fost intocmit proces-verbal de constatare a
pagubelor, semnat de partile implicate si de reprezentantul IM CIA ,, Transelit” SA.

Astfel afirmad ca, cerere de despagubire de asigurare se considerd depusa la 08
tunie 2015 odata cu examinarea mijlocului de transport avariat si nu la data depunerii
cererii prealabile, asa cum constanta instantele de judecata ierarhic inferioare.

Mentioneaza cd la spetd nu este obligatorie procedura prealabild deoarece nu
este prevazuta de lege si contract.

Drept urmare, de la 08 iunie 2015, in termen maxim de 3 luni IM CIA
,» Iranselit” SA era obligata sa inchidd dosarul de daune si s transfere suma calculata
la CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA, termenul limita fiind 07 septembrie
2015.

Retine ca la 29 septembrie 2015 CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
inainta IM CIA ,Transelit” SA o cerere prealabild prin care a solicitat achitarea
benevolad a despagubirii de asigurare, cerere a fost receptionatd la 05 octombrie 2015,
insa la care intimatul nu a dat nici un raspuns, fapt care a generat inaintarea prezentei
cereri de chemare in judecatd privind incasarea despagubirii de asigurare in mod
fortat.

Invoca recurentul ca potrivit art. 19 alin. (1) lit. d), dupa ce a luat cunostinta de
producerea accidentului, asiguratorul este obligat sa inchida dosarul de daune privind
pagubele materiale Tn cel mult 15 zile calendaristice din data depunerii de catre
pagubit a ultimului document necesar finalizarii dosarului. Documentele necesare
finalizarii dosarului de dauna au fost prezentate la IM CIA ,Transelit” SA iar careva
documente suplimentare nu au fost solicitate.

Considera ca 1n aceste circumstante intimatul IM CIA ,Transelit” SA este pus
in intarziere din 20 octombrie 2015.

La 18 noiembrie 2015, dupi intentarea procesului de judecatdi IM CIA
,, I ranselit” SA a achitat suma de 10 041 lei, recunoscand integral prejudiciul material
si obiectul actiunii.

Insa, in conformitate cu art. 6 din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006,
in caz de incadlcare a termenului de platd a indemnizatiei de asigurare sau despagubirii
de asigurare din vina asiguratorului, acesta urmeaza sa achite asiguratului,
beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere, penalitate
de 1,0 % din suma indemnizatiei sau despagubirii.



Prin referinta din 31 martie 2017 IM CIA , Transelit” SA a indicat ca recursul
declarat nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila si este neintemeiat, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit stampilei cu nr. de intrare 3498/16 (f.d.143), CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA a receptionat decizia instantei de apel la 15 decembrie 2016.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in



care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, ntrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CtEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
$ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



