dosarul nr. 2ra-725/17

prima instantd - (Judecatoria Edinet) N. Banarescu
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Ghenadie Odobescu in interesele lui Igor Martirosean,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Martirosean
impotriva lui Ghenadie Ursachi cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 22 decembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Igor Martirosean,
casatd hotdrarea Judecatoriei Edinet din 29 1ulie 2016 si pronuntatd o noud hotarare prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 05 octombrie 2015 Igor Martirosean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Ursachi, solicitdind repararea prejudiciului moral in suma de
30 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 2 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 29 septembrie 2014, aflandu-se la prietenul siu
Valeriu Cercel in or. Cupcini, r-nul Edinet, au venit Ghenadie Ursachi si Andrei Rusu
pentru a discuta cu el privitor la niste conflicte anterioare, aceasta discutie s-a transformat
intr-o ceartd apriga, iar paratul i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti
ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale, dupa care a fost urcat cu forta in masina si
dus in s. Fintina Alba, unde a fost batut, iar apoi dus la terasa din centrul or. Cupcini, unde
iarasi a fost lovit si dezbracat, toate acestea fiind filmate cu telefonul mobil, abia dupa
aceasta a reusit sa fuga.

Sustine ca in rezultatul maltratarii, conform raportului de constatare medico-legala
nr. 803, i-au fost cauzate vatamari corporale medii dupa criteriul duratei dereglarii
sanatatii.

Pe acest caz la 03 februarie 2015 de cétre IP Edinet a fost pornitd cauza penald nr.
2015140063, in baza semnelor calificative ale infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1)
Cod penal.

Tot in aceiasi zi cauza penald nr. 2015140063 pornitd in privinta lui Ursachi
Ghenadie a fost conexatd la cauza penala nr. 2014140530 pornitd de catre organul de
urmarire penald din cadrul IP Edinet la 04 noiembrie 2014, in baza semnelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.



Ulterior in baza raportului de expertiza medico-legala nr. 803 din 01 octombrie
2014 si a materialelor acumulate la 02 martie 2015, Ursachi Ghenadie a fost pus sub
invinuire de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Totusi, organele de urmarire penald au ajuns la concluzia ca actiunile paratului nu
intrunesc semnele calificative ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, dar
elementele contraventiilor prevazute de art. 78 alin. (2) si art. 354 Cod contraventional,
fiind dispusa scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului Ursachi Ghenadie.

Invoca ca, durerea fizica adusa si insultele 1-au afectat, I-au dezonorat ca persoana,
fiindu-i lezata demnitatea. Toate aceste actiuni inadmisibile nu au facut decat sa-i creeze
nervozitate, suferinte psihice si prejudiciu sanatatii.

Reclamantul si-a intemeiat cererea in baza art. 1398 alin. (1), 1418 alin. (1) si 1422
alin. (1) Codul civil.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 29 iulie 2016 cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Martirosean impotriva lui Ghenadie Ursachi cu privire la repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind
neintemeiata.

La 01 august 2016 avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Igor Martirosean a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdind casarea hotaririi Judecatoriei
Edinet din 29 iulie 2016 si emiterea unei noi hotdriri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016 s-a admis apelul declarat
de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Igor Martirosean.

S-a casat hotararea Judecatoriei Edinet din 29 iulie 2016 si s-a pronuntat o noua
hotarare prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata a lui Igor Martirosean Tmpotriva
lui Ghenadie Ursachi.

S-a incasat de la Ghenadie Ursachi in beneficiul lui Igor Martirosean suma de 3 000
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 13 februarie 2017 avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Igor
Martirosean a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Bélti din 22 decembrie 2016, cu
emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestata, considerand-o
neintemeiata si arbitrard, deoarece instanta de fond si instanta de apel au apreciat gresit
circumstantele de fapt.

Considera recurentul ca instanta de judecata a apreciat gresit prejudiciul moral, iar
marimea sumei stabilite drept despagubire nu este una echitabila.

Astfel, in cursul examinarii litigiului, instanta urma sd dea apreciere si altor
circumstante ale pricinii, In partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care ele au fost
confirmate prin probe pentru solutionarea corecta a litigiului.

La fel, afirmd ca instanta de apel, la determinarea cuantumului prejudiciului moral,
eronat a apreciat normele de drept material, deoarece recuperarea prejudiciului se
efectueaza in conditiile Hotaririi Plenului CSJ nr. 9 din 9 octombrie 2006 ,,Cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeazd repararea
prejudiciului moral”.

Totodata, referitor la cheltuielile de judecata suportate de cétre recurent pentru
acordarea asistentei juridice, considera ca aceasta urmeaza a fi compensata marime de
2 000 le1, care urmeaza a fi1 incasata de la Ursachi Ghenadie.

Or, potrivit prevederilor art. 96 Codul de procedurd civild, partea care a pierdut
procesul urmeaza sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile de asistenta
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juridicd in proportia pretentiilor admise §i respinse si in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22
decembrie 2016 a fost depus la 13 februarie 2017, in conformitate cu art. 434 Codul de
procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civili, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedurd civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere a
probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita
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marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CtEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitétii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul
Ghenadie Odobescu in interesele lui Igor Martirosean nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Igor
Martirosean, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



