Dosarul nr.2rc-230/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca)

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de SRL ,,Seralcon”, prin intermediul avocatului lon
Negura,

in pricina civild la contestatia SRL ,,Seralcon” depusa impotriva tabelului
definitiv al creantelor SRL ,,Top Level” in partea neadmiterii spre validare a creantei
SRL ,.Seralcon” in suma de 577442,29 lei,

impotriva incheierii din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 august 2016 SRL ,,Top Level” a depus in instanta de insolvabilitate cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin hotdrarea din 08 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea introductiva; s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,,Top Level”; s-a
dispus initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea SRL ,,Top Level”;
s-a ridicat dreptul lui Spatarel Nicolai de administrare a SRL ,,Top Level”; s-a obligat
debitorul in cel mult cinci zile lucrdtoare sd predea gestiunea patrimoniului cétre
lichidator cu documentele indicate in art. 134 alin. (2), lit. ¢) din Legea insolvabilitatii;
s-a desemnat in functie de lichidator al SRL ,,Top Level” - Fanari Svetlana,
detindtoarea autorizatiei nr. 104 din 14.01.2015, care avea obligatia de a notifica
creditorii debitorului despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv al creantelor pana la 01 noiembrie 2016, de a verifica,
intocmi §i prezenta instantei de insolvabilitate nu mai tarziu de 18 noiembrie 2016
tabelul definitiv al creantelor si de a face un apel special in adresa creditorilor
garantati cu propunerea de a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept
preferential; s-a stabilit sedinta de validare a creantelor pe data de 30 noiembrie 2016,
ora 11:00 in incinta Curtii de Apel Chisindu.

La 31 octombrie 2016 SRL ,,Seralcon”, prin intermediul avocatului lon Negura,
a depus cerere de validare a creantei in suma de 765434,29 lei.



Prin incheierea protocolard din 30 ianuarie 2016, instanta de insolvabilitate a
aprobat tabelul definitiv al creantelor si a validat creanta SRL ,,Seralcon” fata de SRL
,,Jop Level” in marime de 187992 lei, fiind inclusa la rangul V.

La 06 decembrie 2016 SRL ,,Seralcon”, prin intermediul avocatului lon Negura,
a depus contestatie solicitind repunerea in termen de depunere a contestatiei,
admiterea creantei creditorului SRL ,,Seralcom” fata de SRL ,,Top Level” in suma de
577442,29 lei cu obligarea administratorului insolvabilitatii de a introduce creanta
creditorului 1n tabelul creantelor SRL ,,Top Level”, in proces de insolvabilitate la
rangul V1.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
reprezentantului SRL ,,Seralcon” privind repunerea in termen a contestatiei impotriva
tabelului definitiv al creantelor SRL ,,Top Level” in partea neadmiterii spre validare
a creantei SRL ,,Seralcon” in suma de 577442,29 lei. Totodata, contestatia SRL
,Seralcon” impotriva tabelului definitiv al SRL ,,Top Level” s-a declarat tardiva si s-
a restituit fara examinare.

La 17 februarie 2017 SRL ,,Seralcon”, prin intermediul avocatului lon Negura,
a declarat recurs impotriva incheierii din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia cu repunerea in termenul de depunere a contestatiei si
admiterea creantei creditorului SRL ,,Seralcon” fata de debitor in suma de 577442,29
lei cu obligarea administratorului insolvabilitatii de a introduce creanta creditorului
in tabelul creantelor a SRL ,,Top Level”, in proces de insolvabilitate, la rangul VI.

In motivarea recursului s-a indicat ci, incheierea contestati este ilegald si
neintemeiata, pasibild de a fi casata.

Mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate nu a luat in considerare argumentele
ce au fost aduce in sustinerea pozitiei sale, fard a da o apreciere juridica corecta
acestor aspecte. La fel, instanta de insolvabilitate, la judecarea cauzei, a interpretat
eronat legea, fapt ce a dus la luarea unei decizii ilegale si neintemeiate. In opinia sa,
instanta de insolvabilitate nu a luat in considerare temeiul juridic de repunere in
termenul de depunere a contestatiei i anume faptul ca in perioada de 15.11.2016 —
05.12.2016 avocatul creditorului SRL ,,Seralcon” — lon Negura s-a aflat in concediul
medical, drept dovada servind certificatul medical nr. 106011 din 15 noiembrie 2016.
Deci, prin acest inscris se confirma incapacitatea temporara de munca a avocatului,
aspect ce nu a fost examinat de instanta de insolvabilitate, or, rezultand din
prevederile art. 116 alin. (1) Cod de procedura civila, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Precizeaza ca, are o creantd chirografara datorata din neexecutarea obligatiilor
contractuale, penalitati si dobanda de intarziere, care nu au fost admise de lichidatorul
Svetlana Fanari in marime de 577442,29 lei fata de SRL ,,Top Level”.

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 26 ianuarie 2017.

Colegiul considera ca recursul declarat de SRL ,,Seralcon”, prin intermediul
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avocatului lon Negura, la data de 17 februarie 2017 este in termen, deoarece conform
recipisei, avocatul SRL ,,Seralcon” - Ion Negura a primit copia incheierii contestate
la data de 07 februarie 2017. (f.d. 31, verso)

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul si
de a mentine incheierea instantei de insolvabilitate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea din 08 septembrie 2016, Curtea
de Apel Chisinau a admis cererea introductiva si a dispus initierea procedurii
simplificate a falimentului cu dizolvarea SRL ,,Top Level”; a desemnat in functie de
lichidator al SRL ,,Top Level” - Fanari Svetlana, care avea obligatia de a notifica
creditorii debitorului despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor pana la 01
noiembrie 2016, de a verifica, intocmi si prezenta instantei de insolvabilitate, nu mai
tarziu de 18 noiembrie 2016, tabelul definitiv al creantelor si de a face un apel special
in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza neintarziat bunurile asupra
carora detin un drept preferential.

Tot actele cauzei atesta ca la 06 decembrie 2016 SRL ,,Seralcon”, prin
intermediul avocatului Ion Negura, a depus contestatie, solicitand repunerea in termen
de depunere a contestatiei, admiterea creantei creditorului SRL ,,Seralcom” fata de
SRL ,Top Level” in suma de 577442,29 lei cu obligarea administratorului
insolvabilitatii de a introduce creanta creditorului in tabelul creantelor SRL ,,Top
Level”, in proces de insolvabilitate, la rangul VI.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea
reprezentantului SRL ,,Seralcon” privind repunerea in termen a contestatiei impotriva
tabelului definitiv al creantelor SRL ,,Top Level” in partea neadmiterii spre validare
a creantei SRL ,,Seralcon” a sumei de 577442,29 lei. Totodatd, contestatia SRL
,,Seralcon” impotriva tabelului definitiv al SRL ,,Top Level” a fost declarata tardiva
si a fost restituita fara examinare.

Colegiul, verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material §i procedural aplicabile la solutionarea unei asemenea cereri, considera
recursul neintemeiat, iar incheierea instantei de insolvabilitate legala si care urmeaza
a fi mentinutd, din urmatoarele considerente.

Conform art. 143, alin. alin. (5), (6) din Legea insolvabilitatii nr.149 din
29.06.2012, la expirarea termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune
imediat tabelul definitiv in instanta de judecatd care examineaza cazul de
insolvabilitate a debitorului. Creditorii si debitorul au acces la tabelul creantelor si pot
face contestatii fata de creantele admise de administrator/lichidator in tabel, precum
si asupra celor inlaturate. O creantd acceptatd si inclusa de administratorul
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insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv al creantelor se considera validata daca,
cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de sedinta de validare, nu a fost contestata de
debitor sau de un creditor ori daca contestatia ridicatd a fost inlaturata. Contestatia
debitorului nu se opune validarii creantei.

lar, conform art. 144 alin. (2) a aceleiasi Legi, contestatiile se depun in scris la
instanta de judecata care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile inainte
de data sedintei fixate pentru examinarea valabilitatii creantelor incluse in tabelul
definitiv. Contestatiile Tnaintate dupa termenul prevazut se declara tardive si se
restituie fara a fi examinate.

Raportand la caz prevederile enuntate, Colegiul conchide cd instanta de
insolvabilitate corect a respins cererea creditorul SRL ,,Seralcon” cu privire la
repunerea contestatiei in termen, deoarece acesta a cunoscut despre termenul-limita
intocmirea tabelului definitiv al creantelor si despre data sedintei de validare a
creantelor.

Prin urmare, SRL ,,Seralcon”, prin intermediul avocatului lon Negura, inaintand
contestatie, urma sd intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale,
fiind obligat sa faca cunostinta cu tabelul creantelor pana la data sedintei de validare
a creantelor, iar in conditiile neincluderii in tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Top
Level” a creantei inaintate spre validare, creditorul urma sa depuna in termen
contestatie.

La caz, instanta de recurs considerd cd instanta de insolvabilitate corect a
constatat ca SRL ,,Seralcon”, prin intermediul avocatului lon Negura, nu a respectat
termenul legal de depunere a acesteia si respectiv justificat a ajuns la concluzia
respingerii cererii de repunere in termenul de inaintare a contestatiei.

Or, conform art. 116 alin. (1), (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen.

Colegiul reitereaza ca rezultand din normele sus citate, se constata cu certitudine
ca SRL ,,Seralcon” solicitand repunerea in termenul de depunere a contestatiei nu a
prezentat nici o proba confirmativa care ar justifica omiterea termenului de Tnaintare
a acesteia.

Mai mult ca atat, Colegiul retine si faptul ca instanta de insolvabilitate corect a
constatat ca certificatul medical prezentat de catre avocatul Negura Ion, intru
spre validare a creantei SRL ,,Seralcon” in suma de 577442,29 lei, nu constituie temei
de repunere in termen a acesteia.

In acest context, instanta de recurs reitereazi ca argumente invocate de citre SRL
,»Seralcon”, prin intermediul avocatului Ion Negura, in recursul declarat nu au
relevantd, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv
nu constituie temei pentru casare a incheierii recurate si care urmeaza a fi respinse.

Astfel, rezultand din constatarile relatate, in coroborare cu prevederile legii sus
citate, instanta de recurs considera ca instanta de insolvabilitate corect a constatat ca
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termenul de Tnaintare a contestatiei de catre SRL ,,Seralcon”, prin intermediul
avocatului lon Negura, nu a fost respectat, justificat ajungand la concluzia tardivitatii
acesteia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, 1ar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 26 ianuarie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Seralcon”, prin intermediul avocatului lon
Negura.

Se mentine incheierea din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la contestatia SRL ,,Seralcon” depusad impotriva tabelului definitiv al creantelor
SRL ,,Top Level” in partea neadmiterii spre validare a creantei SRL ,,Seralcon” in
suma de 577442,29 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



