dosarul nr. 2ra-681/17

prima instantd - (Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau) O. Cernei
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Galina Stratulat

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Dlujanschi Elic in interesele lui Petrov Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Petrov Andrei
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Sanatatii, Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Burlac Oxana
si Guvernul Republicii Moldova, cu privire la constatarea violdrii dreptului la
valorificarea proprietatii intelectuale, constatarea incdlcarii dreptului la un proces
echitabil prin tergiversarea si neexecutarea hotdrarii judecdtoresti irevocabile si la un
recurs efectiv, constatarea culpei in distrugerea originalelor documentelor, repararea
prejudiciului material s1 moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Petrov Andrei si mentinuta hotararea Judecdtorier Buiucani,
municipiul Chisinau din 07 aprilie 2016,

constata;

La 28 octombrie 2010, Petrov Andrei a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Guvernului Republicii  Moldova, Ministerului  Sanatatii, Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Departamentului de executare si Oficiului
de Executare Centru, solicitand:

- constatarea violarii dreptului la valorificarea proprietatii intelectuale, constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil prin tergiversarea si neexecutarea hotararii
judecatoresti irevocabile si la un recurs efectiv;

- constatarea culpei Agentiei Medicamentului si1 Dispozitivelor Medicale in
distrugerea originalelor documentelor prezentate pentru Iinregistrarea preparatului
,,Pimi-stimulin-3” si pentru admiterea preparatului ,,Pimi-stimulin-6 la investigatiile
clinice si ca urmare a impiedicarii valorificarii proprietatii intelectuale;

- incasarea de la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si/sau
Guvernul Republicii Moldova a prejudiciul material in marime de 322 024 dolari SUA,



ce constituie valoarea brevetului de inventie ne valorificat, 25 000 000 dolari SUA
venitul ratat si prejudiciul moral in marime de 250 000 lei. (Vol. I, f.d. 3-6)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci timp de 40 ani a lucrat asupra
elaborarii produselor medicamentoase fitoterapeutice - ,,Pimi-modulin” in 24 de fractii,
care au un larg spectru de aplicare in medicina umana, si este autorul procedeului de
preparare a produsului medicamentos fitoterapeutic-imunomodulator ,,Pimi-stimulin-3>,
fapt confirmat prin brevetul de inventie MD nr. 1485G2, eliberat de Agentia de Stat
pentru Protectia Proprietatii Intelectuale.

Conform raportului de evaluare a proprietatii intelectuale — valoarea brevetului de
inventie MD nr. 1485G2, pana la implementarea in practica medicala a fitopreparatului
,,Pimi-stimulin-3”, constituie 322 024 dolari SUA, iar cheltuielile reale depasesc suma
de 600 000 dolari SUA.

Sustine cd in baza cererii personale si a dosarului de autorizare, care continea
Monografia farmacopeica temporarda, Autorizatia procedeului de fabricatie, Licenta de
producere, Autorizatia sanitara, Instructiunea de administrare, Macheta ambalajului,
documentatia privind rezultatele testarilor preclinice si clinice, dosarul clinic si toxic,
depuse la Institutul National de Farmacie, la 25 tunie 1999, Ministerul Sanatatii a
eliberat certificatul de inregistrare nr. 4155 a produsului ,,Pimi-stimulin-3”, solutie
injectabila 2 ml, fitopreparatul fiind acceptat spre producere de catre SA ,,Farmaco” si
respectiv spre administrare pe teritoriul Republicii Moldova.

La 01 februarie 2000 a mai depus la Institutul National de Farmacie o Monografia
farmacopeica temporara a preparatului ,,Pimi-stimulin-6” pentru admiterea lui la
investigatiile clinice, insa cererea a fost lasata farda examinare, iar ulterior s-a stabilit ca
si aceste documente s-au pierdut.

In anul 2001 SA ,Farmaco” a produs 11 mii de fiole de ,,Pimi-stimulin-3”. In
cadrul incercarilor clinice si In practica medicala ,,Pimi-stimulin-3” sa dovedit a fi un
medicament foarte eficient pentru tratarea mai multor maladii.

Este unicul preparat in lume care sporeste numarul trombocitelor in sange si ca
urmare, in perioada 2001-2003, pe piata farmaceutica din Republica Moldova si tarile
CSI a sporit considerabil solicitarea preparatului din care considerente Congresul
National a Imunologilor, Alergologilor si Imunoreabilitologilor i-a recomandat
continuarea cercetarilor asupra eficacitatii diferitor fractii ale preparatului.

A mai mentionat ca in activitatea de elaborare a fitopreparatului a colaborat
permanent cu CSP ,,Ecologhia” din orasul Odessa, in baza contractului din 01 iulie
1992, care la 11 octombrie 2000 a comandat producerea, garantand atat finantarea
producerii cit si procurarea ulterioarda a 50 min. fiole de ,,Pimi-stimulin-3” pentru
comercializare in tarile CSI. Potrivit prevederilor contractului CSP ,,Ecologhia” s-a
obligat sa-i achite cate 50 centi SUA, astfel venitul ratat conform contractului constituia
25 mlin. dolari SUA, venit care ar fi putut fi realizat atat de SA ,,Farmaco” cat si bugetul
de stat, totodatd CSP ,,Ecologhia” a asigurat finantarea testarilor clinice si de laborator
ale preparatului ,,Pimi-stimulin-3” 1a 25 de persoane ce sufera de HIV/SIDA.

Indica reclamantul ca in acest scop a infiintat un laborator de producere a
fitoconcentratului ,,Pimi-stimulin-3” si ,,Pimi-stimulin-6” in satul Firladeni raionul
Causenti, a arendat terenuri agricole pe care a recoltat in conditii ecologice pure plantele
ce constituiau materia prima, investind in aceasta munca, efort si surse enorme.



In aceiasi perioadd, in colaborare cu SA ,,Farmaco”, a fost elaborata si prezentata
la Institutul National de Farmacie Monografia farmacopeica permanenta a preparatului
,,Pimi-stimulin-3”, 1nsa cind a initiat incheierea contractului cu SA ,,Farmaco” pentru
producerca a 50 miln. fiole de ,,Pimi-stimulin-3” s-a constatat ca din dosarul
preparatului, care se pastra la Agentia Medicamentului, au disparut documentele
originale si anume Regulamentul tehnologic si Monografia Farmacopeica, iar in lipsa
acestora producerea este imposibila.

Astfel, indica reclamantul Petrov Andrei ca in urma explicatiilor cerute de la
directorul Agentiei Medicamentului referitor la disparitia documentelor, acesta i-a
declarat ca producerea preparatului va fi reluatd doar in cazul in care il recunoaste in
calitate de coautor si 11 cedeaza 50% din venitul ce va fi obtinut de la comercializarea
medicamentului, fapt ce denotd ca acesta cunostea despre contractul ce urma a fi
incheiat cu CSP ,,Ecologhia” si intentionat a tainuit documentele.

Afirma cd dupa respingerea conditiilor impuse, in lipsa documentelor disparute, a
devenit imposibild incheierea contractului de producere a 50 min. de fiole de ,,Pimi-
stimulin-3” si s-a incetat complet producerea preparatului si aplicarea lui in clinica
practicd cu doi ani Tnainte de expirarea termenului de valabilitate a certificatului de
inregistrare a ,,Pimi-stimulin-3”, iar adresarile catre conducerea Institutului National de
Farmacie si alte organe de stat privind restabilirea documentatiei au fost lasate fara nici
o reactie, fiindu-1 expediate raspunsuri formale.

La fel sustine ca la 15 martie 2004, cu cel mult trei luni pana la expirarea
termenului de valabilitate a certificatului nr. 4155, a actionat conform prevederilor
Regulamentului cu privire la inregistrarea medicamentelor s1 produselor de uz medical
in Republica Moldova, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 179 din 28 1ulie
1999, depunand la Institutul National de Farmacie cerere privind reautorizarea
fitopreparatului insotita de declaratia lui in formad scrisd precum cd componenta
produsului ,,Pimi-stimulin-3” nu a suferit careva modificari, ce constituiau documente
suficiente pentru reautorizarea preparatului pentru o perioadad de cinci ani, insa cererea a
fost respinsa, fapt ce la determinat sa se adreseze in instanta de judecata.

Astfel, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2005 au fost
recunoscute ca ilegale actiunile functionarilor din cadrul Institutului National de
Farmacie, fiind prelungit termenul de reinregistrare a preparatului ,,Pimi-stimulin-3”.

A fost obligat Institutul National de Farmacie sd examineze cererea lui Petrov
Andrei din 15 martie 2004 in conformitate cu Regulamentul aprobat prin ordinul nr. 344
din 18 noiembrie 2004, cu comunicarea rezultatelor examinarii cererii privind admiterea
preparatului ,,Pimi-stimulul-6 la investigatiile clinice.

S-a incasat de la Institutul National de Farmacie in beneficiul lui prejudiciul
moral 5 000 lei.

Mentioneazd reclamantul Petrov Andrei cd la pronuntarea hotararii instanta de
judecata nejustificat a aplicat retroactiv prevederile unui Regulament, aprobat ulterior
depunerii de catre el a cererii de reautorizare, insd el nu a contestat hotadrarea
judecatoreasca care a devenit irevocabild si executorie, iar titlurile executorii au fost
remise spre executare silitd la Oficiul de Executare Centru a Departamentului de
Executare, Tnsa pana in prezent hotararea judecatoreasca nu a fost executatd din motiv
ca paratii si executorul judecatoresc ii impun conditii pentru reautorizarea preparatului
de a prezenta intregul pachet de documente reactualizat.
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Considera ca cerintele functionarilor din cadrul Agentiet Medicamentului si
Departamentului de Executare sunt ilegale si abuzive, deoarece contravin prevederilor
Regulamentului despre inregistrarea medicamentelor si produselor de uz medical in
Republica Moldova, aprobat prin ordinul Ministerului Sdnatatii nr. 179 din 28 iulie
1999, in vigoare la data depunerii cererii de reautorizare, potrivit carora prelungirea
termenului inregistrarii in cazul ramanerii intacte a preparatului medicamentos are loc
fara prezentarea unor documente suplimentare.

La fel si Regulamentul privind procedura de autorizare de punere pe piatd a
produselor medicamentoase si a altor produse de uz uman, aprobat prin ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 344 din 18 noiembrie 2004 stipuleaza in mod expres cd in
cazul in care produsul medicamentos nu a suportat modificari in componentd, a
parametrilor de calitate specificate in metodologia de control, precum si daca produsul
nu a avut cazuri de rebutare, reautorizarea se dispune in baza documentelor prezentate la
autorizarea anterioard, astfel Agentia Medicamentului a fost obligatd sa asigure
pastrarea documentelor si este responsabila de restabilirea lor in caz de pierdere.

Totodata, desi preparatul ,,Pimi-stimulin-3” a fost exclus din Nomenclatorul de
Stat al Medicamentelor, iar producerea si administrarea acestuia pe teritoriul Republicii
Moldova nu a mai fost autorizata, in perioada 2005-2007, cu sustinerea Ministerului
Sanatatii, au fost aparate trei disertatii de doctorat privind metodologia de tratare a
diferitor maladii cu acest preparat in fata Consiliului National pentru Acreditare si
Atestare.

De asemenea, reclamantul Petrov Andrei mentioneazd cd prin actiunile
functionarilor din cadrul autoritatilor, i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil si la
un recurs efectiv garantate de Constitutia Republicii Moldova, art. 6 si 13 ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiindu-i
cauzate prejudicii materiale exprimate prin imposibilitatea valorificarii proprietatii
intelectuale - brevetului de inventie, valoarea caruia constituie 322 024 dolari SUA si
25 000 000 dolari SUA venitul ratat, cit si prejudiciu moral estimat in marime de
250 000 lei, exprimat prin suferinte, umilinte, injosiri si stres continuu.
zadarnicirea testarilor clinice si de laborator ale preparatului la tratarea maladiei HIV
SIDA i-a fost violat dreptul garantat de art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 februarie 2014 a fost
respinsa cererea lui Petrov Andrei privind repunerea in termenul de Tnaintare a cererii de
chemare in judecatd, fiind respinsd ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie
actiunea depusa de Petrov Andrei impotriva Guvernului Republicii Moldova,
Ministerului  Sandtitii al Republicii Moldova, Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, Departamentului de executare si Oficiului de Executare Centru
cu privire la constatarea violarii dreptului la valorificarea proprietatii intelectuale,
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil prin tergiversarea si neexecutarea
hotararii judecatoresti irevocabile si la un recurs efectiv, incasarea prejudiciului material
si moral. (Vol. II, f.d. 225-235)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie 2014 a fost admis apelul declarat
de Petrov Andrei, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14

februarie 2014, fiind emisd o noud hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata.
(\Vol. 111, f.d. 46-57)



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie Chisinau din 24 decembrie 2014 a fost
admis recursul declarat de catre Petrov Andrei, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau
din 24 1ulie 2014 s1 hotararea Judecatoriei Buiucani, Chisinau din 14 februarie 2014, cu
restituirea pricinii la rejudecare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau. (Vol. Il f.d.
76-83)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2015,
pricina civild a fost primitd spre examinare. (Vol. 111, f.d. 27)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 februarie 2015,
Ministerul Justitiei a fost atras in proces in calitate de parat. (Vol. III, f.d. 103-104)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 aprilie 2015,
Uniunea National a Executorilor Judecatoresti a fost atrasd in proces in calitate de
intervenient accesoriu. (Vol. 111, f.d. 118-119)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 iunie 2015, la
demersul Ministerului Justitiei, a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata
depusa de Petrov Andrei, pe motivul lipsei reclamantului si a reprezentantului acestuia,
din motive necunoscute instantei, fiind citati legal. (Vol. 111, f.d. 134-135)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 octombrie 2015, la
cererea reprezentantului reclamantului din 24 iunie 2016, s-a anulat incheierea din 04
iunie 2015 si s-a repus pricina pe rol. (Vol. Ill, f.d. 179-180)

In cadrul examindrii pricinii, la 05 octombrie 2015, reclamantul a depus cerere de
concretizare a cerintelor, solicitand:

- constatarea violdrii de catre paratii Ministerul Justitiei, Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, Ministerul Sanatatii a drepturilor reclamantului la
valorificarea proprietatii intelectuale, la un proces echitabil prin tergiversarea si
neexecutarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si la un recurs efectiv;

- constatarea culpei Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in
distrugerea (tdinuirea) originalelor documentelor prezentate de reclamant pentru
inregistrarea preparatului ,,Pimi-stimulin-3” si pentru admiterea preparatului ,,Pimi-
stimulin-6” la investigatiile clinice si ca urmare a impiedicarii valorificarii proprietatii
intelectuale, instituitd prin neexecutarea hotararii instantei de judecata;

- incasarea de la Ministerul Justitiei a prejudiciului material in marime de
322 024 dolari SUA, a venitului ratat in suma de 25 000 000 dolari SUA, a prejudiciului
moral cauzat in marime de 250 000 lei;

- compensarea cheltuielilor de judecata si obligarea Ministerul Justitiei de a
prezenta probe.

Totodatd, reclamantul Petrov Andrei a indicat in calitate de parati Ministerul
Justitiei, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Ministerul Sanatatii, iar
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Burlac Oxana si Guvernul Republicii
Moldova. (Vol. 111, f.d. 159-169)

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 07 aprilie 2016 s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusd de Petrov Andrei
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerul Sanatatii, Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Burlac Oxana
si Guvernul Republicii Moldova, cu privire la constatarea violdrii dreptului la
valorificarea proprietatii intelectuale, constatarea incdlcarii dreptului la un proces
echitabil prin tergiversarea si neexecutarea hotararii judecatoresti irevocabile si la un
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recurs efectiv, constatarea culpei Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
in distrugerea originalelor documentelor, repararea prejudiciului material i moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotédrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 aprilie
2016, la 04 mai 2016 Petrov Andrei a declarat apel, solicitdnd casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016 s-a respins cererea de
apel declaratd de catre Petrov Andrei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 07 aprilie 2016.

La 07 februarie 2017 avocatul Dlujanschi Elic in interesele Iui Petrov Andrei a
declarat recurs impotriva decizie instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016 si a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestata, invocand ca
instanta de apel a dat apreciere gresita circumstantelor de fapt si a apreciat arbitrar
probele, iar erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Astfel, mentioneaza cd in partea motivata a deciziei s-a invocat faptul (notiunea)
Hreinregistrarii” preparatului Pimi-Stimulin-3, insd prin hotarirea Curtii de Apel
Chiginau din 24 octombrie 2005 s-a dispus ,,prelungirea termenului de inregistrare a
preparatului. Instanta in hotérirea din 25 octombrie 2005 nu a dispus reinregistrarea
preparatului ,,Pimi-Stimulin-3”,care presupune valabilitatea certificatului de inregistrare
pe un termen de 12 luni, in baza actelor deja anexate la momentul inregistrarii
preparatului si eliberdrii certificatului.

In cazul dat instanta, prin hotirirea Curtii de Apel Chisiniu din 24 octombrie
2005 au fost recunoscute ilegale actiunile functionarilor din cadrul Institutului National
de Farmacie, a prelungit termenul de inregistrare a preparatului ,,Pimi-stimulin-3” si nu
reinregistrare. Acest fapt presupune ca termenul de inregistrare a preparatului ,,Pimi-
stimulin-3”, inregistrat in 1999, se prelungeste, iar cazul dat prin sintagma ,,a prelungi
termenul de inregistrare a preparatului Pimi-3”, din hotarirea Curtii de Apel Chisindu
din 24 octombrie 2005, se presupune prelungirea termenului de inregistrare a
preparatului ,,Pimi-stimulin-3” pentru inca un termen de 5 ani pe baza actelor deja
anexate la momentul inregistrarii preparatului si eliberarii certificatului.

Instanta prin hotdrirea din 24 octombrie 2005 nu a dispus inregistrarea acestui
preparat din nou, deoarece pentru inregistrarea preparatului din nou, cu prezentarea
documentelor corespunzatoare nu este necesara prelungirea termenului, in astfel de
conditii, cand se depun documentele corespunzatoare atunci preparatul se nregistreaza
fara a stipula careva termeni.

De asemenea, instanta de apel a dat apreciere gresitd circumstantelor faptei,
motivand decizia sa prin faptul ca, Petrov Andrei nu a prezentat actele stipulate in
scrisorile prezentate de executorul judecatoresc si debitorul Agentia Medicamentului
pentru inregistrarea preparatului ,,Pimi-Stimulin-3”, insa conditia data nu se regaseste in
dispozitivul hotaririi din 24 octombrie 2005.

Instanta a hotarat de a prelungi termenul de inregistrare a preparatului.



Legalitatea hotaririi din 24 octombrie 2005 nu constituie obiectul examinarii in
cadrul prezentei pricini, ea fiind definitiva si irevocabild, urmand a fi executata.

Mentioneaza, ca instanta deja s-a expus asupra faptului ca, la 15 martie 2004, cu
cel mult trei luni pana la expirarea termenului de valabilitate a certificatului nr. 4155, a
actionat conform prevederilor Regulamentului cu privire la inregistrarea
medicamentelor si produselor de uz medical in Republica Moldova, aprobat prin ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 179 din 28 iulie 1999, pana la intrarea in vigoare a
Regulamentului privind procedura de autorizare de punere pe piatd a produselor
medicamentoase §i altor produse de uz uman, aprobat prin Ordinul Ministerului
Sanatatii cu privire la reglementarea autorizarii produselor medicamentoase de uz uman
si aprobarea variatiilor post autorizare pentru produsele farmaceutice si para
farmaceutice nr. 344 din 18 noiembrie 2004, depundnd la Institutul National de
Farmacie cerere privind reautorizarea fitopreparatului, insotitd de declaratia in forma
scrisa precum ca, componenta produsului ,,Pimi-stimulin-3” nu a suferit careva
modificari, ce constituiau documente suficiente pentru reautorizarea preparatului pentru
o perioada de cinci ani, nsa cererea a fost respinsa fapt ce la determinat sa se adreseze
in instanta de judecata.

In cazul dat instanta de judecatd a recunoscut vina institutului farmaceutic si a
prelungit termenul de inregistrare a preparatului. Acest fapt este un fapt judecat si nu
mai poate fi pus la Indoiald prin solicitarea prezentarii a careva documente ori prin
impunerea a altor conditii.

Astfel, hotararea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2005 urmeaza a fi
executatd neconditionat in aceasta parte.

De asemenea, instanta de apel a dat apreciere gresita circumstantelor faptei,
motivand cd cererea de prelungire a termenului de inregistrare a preparatului urma a fi
depusa de SA ,,Farmaco”, pe motiv ca Certificatul de inregistrare nr.4155 a fost eliberat
nu pe numele detindtorului de brevet, Petrov Andrei, dar pe numele SA ,,Farmaco”.

Astfel, mentioneaza cd motivul invocat de creditorul Agentia Medicamentului, cit
si instanta in procesul de examinare a cauzei date, este un fapt deja judecat, asupra carui
instanta s-a expus prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2005.
Motivul dat este unul neintemeiat si nu poate fi pus la baza hotaririi la examinarea
cauzei date.

La fel, invoca ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
insd a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In acest sens, sustine ca instanta a motivat decizia sa ca, creditorul Petrov Andrei,
in procedura de executare nu a executat prevederile Regulamentului privind procedura
de autorizare de punere pe piatd a produselor medicamentoase si altor produse de uz
uman, or nu a prezentat actele indicate in Regulament, solicitate de debitorul - Agentia
Medicamentului si executorul judecatoresc.

In cazul dat instanta de apel urma si aplice prevederile art. 10 din Codul de
executare.

Considera ca instanta de apel a dat apreciere gresita circumstantelor faptei si
gresit a interpretat legea, motivand decizia sa prin faptul, ca reclamantul nu a
argumentat si nu a justificat legitura cauzala intre prejudiciul invocat si subiectul -
Ministerul Justitiei, or, Petrov Andrei s-a adresat cu prezenta actiune, solicitdnd, in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
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cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, constatarea violarii de cétre
paratit Ministerul Justitiei, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si
Ministerul Sdnatatii, a drepturilor reclamantului la valorificarea proprietatii intelectuale,
la un proces echitabil prin tergiversarea si neexecutarea unei hotdrari judecatoresti
irevocabile si la un recurs efectiv si repararea prejudiciului material si moral.

Totodata, afirma ca instanta de apel a dat apreciere gresita circumstantelor faptei,
invocand faptul ca reclamantul nu a argumentat si nu a justificat prejudiciul material,
venitul ratat si prejudiciul moral solicitat, nu a prezentat probe certe, pertinente si
admisibile in sensul prevederilor art. 121 si 122 Codul de procedurd civila, care ar
confirma faptul cauzdrii unui asemenea prejudiciu. Or, reclamantul a prezentat
contractul nr. 5 din 18 martie 2002, conform carui urmau a fi produse 50 mil. fiole de
,,Pimi-3” si realizate la pretul de 0,5 dolari SUA pe teritoriul CSI.

Anume din clauzele acestui contracte se justificd suma venitului ratat pe care o
solicita reclamantul.

La fel, indica recurentul ca instanta nu s-a expus asupra prejudiciului material in
sumd de 322 024 dolari SUA, ce confirmatd prin Raportul de evaluare efectuat de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM.

De asemenea, considera ca prin Raportul de evaluare a prejudiciului s-a constatat
ca suma venitului ratat este de 25 000 000 dolari SUA si a prejudiciului moral in suma
de 250 000 lei.

Prin referinta depusa la 28 martie 2017 Ministerul Sanatatii a indicat cd cereea de
recrus este declarativa si nefondata. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit stampilei de pe copia scrisorii de insotire, recurentul a receptionat decizia
instantei de apel la 13 decembrie 2016 (Vol. IV, f.d. 201).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIIT Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacad se invoca ca
instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CtEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivatad irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul
Dlujanschi Elic in interesele lui Petrov Andrei nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Dlujanschi Elic in interesele lui Petrov Andrei se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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