Dosarul nr.2rc-242/17

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi)

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Bezrucico Nadejda si Bezrucico Anna, prin
intermediul avocatului Tatiana Danilescu,
in pricina civild la cererea inaintata de catre administratorul provizoriu al SC
,Panadim-Com” SRL - Janu Natalia cu privire la stabilirea cuantumului
remuneratiei administratorului provizoriu, in cadrul procesului de insolvabilitate al
SC ,,Panadim-Com” SRL,
impotriva Incheierii din 09 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 07 septembrie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni a depus in instanta
de insolvabilitate cerere privind intentarea in privinta SC ,,Panadim-Com” SRL a
procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea din 09 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis spre
examinare cererea introductiva inaintatd de Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SC ,,Panadim-
Com” SRL si s-a desemnat in functie de administrator provizoriu Janu Natalia.

Prin incheierea din 09 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
retragere a cererii introductive inaintatd de Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni
privind intentarea in privinta SC ,Panadim-Com” SRL a procesului de
insolvabilitate si s-a incetat procesul.

In cadrul judecirii pricinii, la 09 ianuarie 2017, administratorul provizoriu al
SC ,,Panadim-Com” SRL - Janu Natalia a depus o cerere prin care a solicitat
stabilirea cuantumului remuneratiei sale in cadrul procesului de insolvabilitate si
incasarea cheltuielilor de procedura. Remunerarea a fost solicitatd pentru toata
perioada indeplinirii functiei de administrator provizoriu si anume: 09.09.2016 -
17.11.2016.

Prin incheierea din 09 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
administratorului provizoriu SC ,,Panadim-Com” SRL - Janu Natalia; s-a stabilit
administratorului provizoriu SC ,,Panadim-Com” SRL - Janu Natalia o remunerare
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in suma totala de 10472,73 lei pentru perioada de activitate in functie de
administrator provizoriu 09.09.2016 - 17.11.2016 cu incasarea sumei mentionate si
a cheltuielilor aferente efectiv suportate in cadrul procesului de insolvabilitate a SC
,,Panadim-Com” SRL in marime de 83,10 lei, iar in total suma de 10555,83 lei in
beneficiul administratorului provizoriu al SC ,,Panadim-Com” SRL - Janu Natalia
din contul membrilor organelor de conduce ai debitorului SC ,,Panadim-Coin” SRL,
care sunt: Bezrucico Ana, Bezrucico Petru, Bezrucico Nadejda, in mod solidar.

La 17 februarie 2017 si la 20 februarie 2017 Bezrucico Nadejda si Bezrucico
Anna, prin intermediul avocatului Tatiana Danilescu, au declarat recurs Impotriva
incheierii din 09 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand repunerea in termen
a recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii la Curtea de Apel
Balti.

In motivarea recursului s-a indicat ci, incheierea instantei de insolvabilitate
contestate este 1ilegald si neintemeiatd, deoarece 1Incasarea remuneratiei
administratorului provizoriu din contul membrilor organelor de conducere ale
debitorului a fost examinata in lipsa Anei Bezrucico, Petru Bezrucico si a Nadejdei
Bezrucico, care nu au fost citati legal.

Mentioneaza recurentele ca, instanta de insolvabilitate, examinand cererea
privind incasarea remuneratiei administratorului provizoriu din contul membrilor de
conducere ai debitorului, fara citare legala, a incalcat dreptul la un proces echitabil
a Anei Bezrucico, Petru Bezrucico si Nadejdei Bezrucico, precum si principiul
egalitatii armelor statuat de art. 6 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, or unul din principiile procesului echitabil este
contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului. Pentru a raspunde
exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba
un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul
contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li
se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face
comentarii 1n legatura cu ele.

Considera recurentele ca, incheierea privind stabilirea i Incasarea remuneratiei
administratorului provizoriu al debitorului a fost emisa cu incalcarea prevederilor
art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii. Or, rezultand din prevederile legale
indicate supra, incheierea judecatoreasca cu privire la remunerarea lichidatorului se
emite cu citarea membrilor organelor de conducere ale debitorului in a carui
obligatie se cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei debitoare.

Precizeaza recurentele cd, cu incheierea contestata au facut cunostinta la data
de 07.02.2017. Actul de dispozitie contestat a fost expediat de catre administratorul
Janu Natalia prin intermediul serviciilor Postei Moldova, impreuna cu somatia de
plata a remuneratiei. Deci, au fost in imposibilitate de a 0 contesta in termenul
prevazut de lege.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $1 numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.



Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 09 ianuarie 2017, iar
recursul a fost declarat de catre Bezrucico Nadejda si Bezrucico Anna, prin
intermediul avocatului Tatiana Danilescu, la data de 17 februarie 2017.

In recursul declarat, s-a solicitat repunerea in termenul de contestare, invocand
precum ca, incheierea contestata a fost adusa la cunostinta la 07.02.2017.

In conformitate cu art. 116 alin.(1)-(4) Cod de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sia fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Colegiul reitereazd ca institutia de drept procesual a repunerii in termen
constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care din motive
justificate nu si-a putut exercita dreptul in interiorul termenului imperativ, sa-si
indeplineasca acest drept si, ulterior, fard ca instanta sa-1 decada din exercitiul sau
sau sd aplice o alta sanctiune prevazuta de lege in caz de nerespectare a termenului.

Repunerea in termen trebuie sa fie solicitata de parte, instanta neputand, in lipsa
unei dispozitii legale exprese, sa o pronunte din oficiu cu incdlcarea principiului
dreptului de dispozitie a partilor, chiar si in ipoteza in care din ansamblul
materialului probator administrat in dosar ar rezulta ca partea a fost impiedicata de
un motiv justificat in a-si indeplini actul de procedura in termen.

Colegiul remarca ca termenul de contestare poate fi repus, cu examinarea
recursului n fond, doar in cazul daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si
prezinta probe veridice, ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune recursul in
termen.

In speta, Colegiul releva ci incheierea contestatd a fost pronuntati in lipsa
recurentelor, fiind expediata in adresa acestora la data de 03.02.2017, conform
scrisorii de nsotire (f.d. 110). Insa, din avizele de receptie anexate la dosar rezulta
ca recurentele au facut cunostintad cu actul de dispozitie contestat la 08.02.2017. (f.d.
111,112)

Astfel, avand ca reper data de 08.02.2017 - data cand recurentele au facut
cunostintd cu incheierea contestatd, Colegiul considera necesar de a repune pe
Bezrucico Nadejda si Bezrucico Anna in termenul de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contenciOs
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad necesar de a admite recursul,
de a casa incheierea din 09 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti si de a restitui pricina
spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denotd actele cauzei, prin incheierea din 09 septembrie 2016 a Curtii
de Apel Balti s-a admis spre examinare cererea introductivd inaintatd de
Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni privind intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta debitorului SC ,,Panadim-Com” SRL si s-a desemnat in functie de
administrator provizoriu Jana Natalia.

Tot actele pricinii atesta ca, prin incheierea din 09 ianuarie 2017 a Curtii de
Apel Baélti s-a admis cererea de retragere a cererii introductive inaintatd de
Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni privind intentarea in privinta SC ,,Panadim-
Com” SRL a procesului de insolvabilitate si s-a Incetat procesul.

De asemenea, s-a stabilit ca la 09 ianuarie 2017, administratorul provizoriu al
SC ,,Panadim-Com” SRL - Janu Natalia a depus o cerere prin care a solicitat
stabilirea cuantumului remuneratiei sale in cadrul procesului de insolvabilitate si
incasarea cheltuielilor de procedura. Remunerarea a fost solicitatd pentru toata
perioada Indeplinirii functiei de administrator provizoriu si anume: 09.09.2016 -
17.11.2016.

Drept urmare, prin incheierea din 09 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a
admis cererea administratorului provizoriu SC ,,Panadim-Com” SRL - Janu Natalia;
s-a stabilit administratorului provizoriu SC ,,Panadim-Com” SRL - Janu Natalia o
remunerare in suma totala de 10472,73 lei pentru perioada de activitate in functie de
administrator provizoriu 09.09.2016 - 17.11.2016 cu incasarea sumei mentionate si
a cheltuielilor aferente efectiv suportate in cadrul procesului de insolvabilitate a SC
,,Panadim-Com” SRL in marime de 83,10 lei, iar in total suma de 10555,83 lei in
beneficiul administratorului provizoriu al SC ,,Panadim-Com” SRL - Janu Natalia
din contul membrilor organelor de conduce ai debitorului SC ,,Panadim-Coin” SRL,
care sunt: Bezrucico Ana, Bezrucico Petru, Bezrucico Nadejda, in mod solidar.

Colegiul considera ca incheierea contestata este una neintemeiata, fiind emisa
cu incalcarea prevederilor Legii insolvabilitatii, ce urmau a fi aplicate la solutionarea
chestiunilor supuse examinarii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) si (4) din Legea
insolvabilitatii, cererea de intentare a procesului de insolvabilitate se examineaza de
catre instanta de judecata (instanta de insolvabilitate) in conformitate cu competenta
jurisdictionala stabilita in Codul de procedura civila si in prezenta lege.

Incheierile judecitoresti pot fi adoptate si fara citarea partilor daci prezenta
lege nu prevede altfel in mod expres.
ca debitorul nu dispune de bunuri sau cd bunurile lui nu pot acoperi cheltuielile
procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea onorariului fix
administratorului/lichidatorului, precum si compensarea cheltuielilor aferente se trec
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in mod solidar, prin incheiere judecdtoreasca, in obligatia organelor de conducere
ale debitorului consemnate la art.247. Incheierea judecitoreasca se emite cu citarea
administratorului/lichidatorului, a membrilor organelor de conducere ale debitorului
in a cdrui obligatie se cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei debitoare, a
presedintelui comitetului creditorilor. Incheierea poate fi atacati cu recurs de
persoanele vizate in ea. Neprezentarea partilor citate legal nu Impiedica examinarea
cauzei.

organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica ce desfasoara
activitate individuala de intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale sau al
gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societatilor comerciale, membrii
organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de observatori),
lichidatorii s1 membrii comisiilor de lichidare, contabilii. Prevederile alin. (1) se
aplica persoanelor care detineau functiile respective la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste functii pe parcursul ultimelor
24 de luni anterioare intentdrii procesului.

Conform art. 26 din Codul de procedura civila, procesele civile se desfasoara
pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitdtile s1 mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina datad judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca
pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeazd conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale pricinii. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa
nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Totodata, conform 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (3) si (4) CPC, comunicarea citatiei se realizeaza prin
inmanarea ei participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor astfel Tncat acestia sa se poata pregati de proces si sa se prezinte la timp
in fata instantei. Citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data
judecarii.

Iar, in conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecatd. Data Tnmanarii citatiei sau instiintarii se Tnscrie pe citatie sau Instiintare in
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partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate a examinat cererea cu privire
la incasarea onorariului fix al administratorului provizoriu si a cheltuielilor avansate,
in lipsa membrilor organelor de conducere ai debitorului SC ,,Panadim-Com” SRL,
deoarece la materialele dosarului lipsesc careva probe cu privire la citarca legala a
acestora in sedinta instantei de insolvabilitate din 09 ianuarie 2017, fapt ce
contravine direct prevederilor legale citate supra.

Astfel, la caz sunt intemeiate argumentele recurentilor privind incalcarea de
catre instanta de insolvabilitate a procedurii de citare legala.

In atare circumstante, Colegiul relevi cu certitudine incilcarea de catre instanta
de insolvabilitate a normelor imperative de drept procedural privind citarea legala si
instiintarea membrilor organelor de conducere ale debitorului in a caror obligatie se
cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei debitoare, acesta fiind exercitata cu
incalcarea procedurii prestabilite de citare.

Tot aici, este de retinut si prevederile art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prevede ca, orice persoana
are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod echitabil”, ceea ce implicd, inclusiv, o
procedura contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea principiului egalitatii
armelor presupune ca fiecare parte trebuie sd obtina o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cauza in conditii care sda nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in
raport cu adversarul sau, astfel incit intre parti sa se mentind un echilibru corect.

Prin urmare, necitarea si necomunicarea in modul corespunzator de catre
instantele de judecata a actelor de procedura cétre participantii la proces ingradeste
in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, contrar standardelor
mentionate 1n art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in spetele Godorozea si SA ,,Bucuria” vs Moldova din 06
octombrie 2009 si respectiv din 05 ianuarie 2010.

Astfel, Colegiul considerd ca instanta de insolvabilitate a incdlcat normele de
procedura cu privire la obligativitatea citarii membrilor de conducerea debitorului,
ceea ce constituie temei de casare a Incheierii din 09 ianuarie 2017 a Curtii de Apel
Balti, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a
dreptului recurentelor Bezrucico Nadejda si Bezrucico Anna de a dispune de
drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si
de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Bezrucico Nadejda si Bezrucico Anna,
prin intermediul avocatului Tatiana Danilescu, si de a casa incheierea din 09 ianuarie
2017 a instantei de insolvabilitate cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de
Apel Balti.



In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se repune Bezrucico Nadejda si Bezrucico Anna in termenul de declarare a
recursului.

Se admite recursul declarat de catre Bezrucico Nadejda si Bezrucico Anna, prin
intermediul avocatului Tatiana Danilescu.

Se caseaza incheierea din 09 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti, in pricina
civila la cererea Tnaintata de catre administratorul provizoriu al SC ,,Panadim-Com”
SRL — Janu Natalia cu privire la stabilirea cuantumului remuneratiei
administratorului provizoriu, in cadrul procesului de insolvabilitate al SC ,,Panadim-
Com” SRL si se restituie pricina la rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



