prima instanta: |. Muruianu dosarul nr.2ri-98/17
(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Valeriu Oloinic,

in pricina civila la cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata
,Iransvio” in proces de insolvabilitate, Dorin Ciobanu, impotriva lui Valeriu
Oloinic cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2016, prin care
cererea de validare a popririi a fost admisa,

constata:

La 16 iulie 2014, SRL ,,Transvio” s-a adresat instantei de insolvabilitate cu
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine
insusi, invocand incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductivd a SRL ,, Transvio” privind intentarea procesului de
insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2014 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Transvio”, fiind desemnat in functia de
administrator al insolvabilitatii iI ,,Ciobanu Dorin”, detinatorul certificatului nr.
11550 eliberat la 10 noiembrie 2008.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2015 a fost intentat fata
de SRL ,,Transvio” (IDNO - 1008600004674, sediul - mun. Chisindu, str. Alba
Iulia nr.85/2 of. 16) procedura de faliment si a desemnat administratorul autorizat
Ciobanu Dorin 1n functia de lichidator al societatii insolvabile.

In cadrul procedurii de faliment lichidatorul Ciobanu Dorin a inaintat o
cerere, prin care a solicitat validarea popririi asupra automobilului de marca ,,Dacia
Logan” nr./i CMF 023, ce face parte din masa debitoare a SRL ,,Transvio” si
revendicarea acestui automobil din posesia tertului poprit Valeriu Oloinic, iar in
cazul in care acest automobil nu se mai afla in posesia tertului poprit sau nu mai
poate fi preluat in natura, incasarea in beneficiul SRL ,, Transvio” de la tertul poprit
a mijloacelor banesti in suma de 36.650 lei, care constituie contravaloarea
automobilului nominalizat.



Intru argumentarea cerintelor sale, lichidatorul a mentionat, ci potrivit
informatiei nr. 08/4789 eliberate de IS ,,CRIS Registru” la data de 31.10.2014 dupa
SRL ,,Transvio” sunt inregistrate cu drept de proprietate privatd 64 de unitdti de
transport, care la 02 februarie 2015 au fost anuntate in cautare de catre instanta de
insolvabilitate, pe motivul cd in urma inventarierii nu a fost posibild determinarea
locului de amplasare a acestor automobile si respectiv nu au fost cunoscute
persoanele terte care le poseda in realitate aceste unitati de transport.

Sustine cd, in vederea identificarii posesorilor de vehicule incluse in masa
debitoare a SRL ,,Transvio” (in faliment) s1 anuntate in cdutare de catre instanta de
insolvabilitate, lichidatorul la data de 30 septembrie 2016 a interpelat statiile de
testare tehnica, privind datele referitoare la ultima inspectie tehnica efectuatd la
vehiculele anuntate in cautare, precum si datele referitoare la posesorii de vehicule
care au prezentat aceste automobile la statia de testare tehnica pentru inspectare.

Afirma ca, la 05 octombrie 2016 statia de testare tehnica ,,Auto Revizor-
Centru” SA a prezentat lichidatorului rapoartele date din 11 martie 2014 si 11
septembrie 2014 privind verificarea tehnica a automobilului de marca ,,Dacia
Logan”, cu numarul de inmatriculare CMF 023, care este unul din automobilele
incluse Tn masa debitoare a SRL ,,Transvio” (in faliment) si anuntate in cautare.

Releva ca, conform rapoartelor de verificare tehnicd nominalizate,
proprietarul automobilului ,,Dacia Logan” nr./i CMF 023 este SRL ,,Transvio”, iar
posesorul care a prezentat acest automobil spre verificare tehnica figureaza Valeriu
Oloinic.

Mentioneaza ca, in vederea infiintarii popririi, lichidatorul a naintat la
adresa tertului poprit somatie, pin care i-a adus la cunostinta despre faptul
infiintarii popriri 1 a solicitat, ca in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi
sd predea automobilul poprit sau sd achite la contul de acumulare a lichidatorului
contravaloarea acestui automobil in suma de 36 650 lei.

Indica lichidatorul, c@ la data inaintarii cererii de validare a popririi, tertul
poprit nu a restituit in masa debitoare a societatii insolvabile automobilul poprit si
respectiv nu a achitat pe contul de acumulare a lichidatorului contravaloarea
acestui automobil si nu a consemnat suma datorata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2016 a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Transvio”, in proces de insolvabilitate, Dorin Ciobanu
impotriva tertului poprit Valeriu Oloinic privind validarea popririi infiintata asupra
automobilului de model ,,.Dacia Logan” nr/i CMF 023, tipul caroseriei —Autoturism
Universal, nr. motorului UC45132, nr. caroseriei UU1KSDAD538150271, anul
fabricarii 2007, culoarea alb, ce face parte din masa debitoare a SRL ,, Transvio”, in
proces de faliment, si asupra mijloacelor banesti in suma 36650 lei detinute 1n
proprietate de catre tertul poprit, care constituie contravaloarea automobilului
nominalizat, in cazul in care acesta nu se mai afla n posesia tertului poprit, sau nu
mai poate fi preluat in natura.

A fost validata poprirea ,,SRL ,,Transvio” in proces de insolvabilitate catre
tertul poprit Valeriu Oloinic infiintatd asupra automobilului de model ,,Dacia
Logan” nr/i CMF 023, tipul caroseriei —Autoturism Universal, nr. motorului
UC45132, nr. caroseriei UUIKSDADS538150271, anul fabricarii 2007, culoarea
Alb, ce face parte din masa debitoare a SRL ,,Transvio”, in proces de faliment, si
asupra mijloacelor banesti in suma 36650 lei detinute in proprietate de catre tertul
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poprit Valeriu Oloinic, care constituie contravaloarea automobilului nominalizat,
in cazul in care acesta nu se mai afla in posesia tertului poprit, sau nu mai poate fi
preluat in natura.

A fost dispusd revendicarea din posesia tertului poprit Valeriu Oloinic cu
predarea in masa debitoare a SRL , Transvio”, in proces de faliment, a
automobilului de model ,,Dacia Logan” nr/i CMF 023, tipul caroseriei —Autoturism
Universal, nr. motorului UC45132, nr. caroseriei UU1IKSDADS538150271, anul
fabricarii 2007, culoarea alb sau incasarea in beneficiul SRL ,, Transvio”, in proces
de faliment, de la tertul poprit a mijloacelor banesti in suma de 35650 lei, care
constituie contravaloarea automobilului nominalizat, in cazul in care acesta nu se
mai afld Tn posesia tertului poprit sau nu mai poate fi preluat in naturd. A fost
incasat de la tertul poprit Valeriu Oloinic in folosul statului taxa de stat Tn suma de
1099,50 lei.

La 22 decembrie 2016, Valeriu Oloinic a declarat recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2016, cerand admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de insolvabilitate cu restituirea pricinii spre rejudecare, sau
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii cu privire la validarea popririi.

Recurentul Valeriu Oloinic in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, o considera neintemeiata §i emisa cu
aprecierea eronata a materialului probator administrat, precum si a aplicat eronat si
interpretat gresit legea materiala relevanta cazului din speta.

Considera ca la emiterea hotararii instanta de insolvabilitate 1-a lipsit de
posibilitatea de a-si apara drepturile si interesele sale in cadrul unui proces bazat pe
principiul contradictorialitatii.

Totodata considera ca in cazul din speta nu poate avea calitatea de tert poprit
in dosarul de insolvabilitate a SRL ,,Transvio” deoarece a fost doar angajat la
intreprinderea respectiva in calitate de sofer taximetrist i nu are nici o tangenta cu
automobilul de model ,,Dacia Logan”, nr. de Tnmatriculare CMF 023 nr. motorului
UC45132, nr. caroserieiUU1KSDADS538150271, anul fabricarii 2007, culoare alb.

Ca temei de fapt retinut de instanta de insolvabilitate a servit informatia
prezentatd de statia de testare tehnica SA ,,Auto Revizor-Centru” prin care se
confirmd cd dansul a efectuat ultima verificare tehnica a automobilului de model
,Dacia Logan” nr./i CMF 023 a fost efectuati la 11 septembrie 2014. Insi lucrand
in calitate de taximetrist la intreprinderea data, in baza foii de parcurs a mers la
statia de testare tehnicd, la fel cum au procedat si alti taximetristi cu automobilele
pe care lucrau, Tnsd proprietar a aceStui automobil a fost si a ramas SRL
,»Iransvio”. Dupd ce au incetat raporturile de muncd cu angajatorul a lasat
automobilul la baza intreprinderii si dupa aceea nu a mai detinut automobilul in
posesie.

Astfel, concluzia instantei de insolvabilitate precum cd ar poseda acest
automobil si trebuie sa-l restituie, iar In caz ca nu-1 poseda sa restituie valoarea
acestuia, o considera una total eronata si abuziva.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

La 14 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului lichidatorul SRL ,, Transvio” in proces de lichidare, Dorin Ciobanu,
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii $i numai in cazurile prevdzute expres de
prezenta lege.

Din materialele dosarului si anume din scrisoarea Curtii de Apel Chisinau
rezulta ca la 02 decembrie 2016 a expediat in adresa lui Valeriu Oloinic copia
hotararii din 14 noiembrie 2016, insa la actele pricinii lipsesc date in confirmarea
faptului receptionarii hotararii de catre Valeriu Oloinic si prin urmare recursul
depus de catre ultimul la 21 decembrie 2016 se considera de catre instanta de
recurs ca fiind depus in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii primei instante si remiterea pricinii
spre rejudecare in instanta de insolvabilitate din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢c) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul este
in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit c¢d lichidatorul SRL ,,Transvio”
SRL Ciobanu Dorin a inaintat o cerere, prin care a solicitat validarea popririi
asupra automobilului de model ,,Dacia Logan” nr./i CMF 023, ce face parte din
masa debitoare a SRL ,,Transvio” si revendicarea acestui automobil din posesia
tertului poprit Valeriu Oloinic, iar in cazul in care acest automobil nu se mai afla in
posesia tertului poprit sau nu mai poate fi preluat in natura, incasarea in beneficiul
SRL ,,Transvio” de la tertul poprit a mijloacelor banesti in suma de 36.650 lei, care
constituie contravaloarea automobilului nominalizat.

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, instanta de insolvabilitate
prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a admis cererea inaintata de lichidatorul
SRL ,,Transvio” SRL Ciobanu Dorin cu privire la validarea popririi fata de tertul
poprit.

In sustinerea concluziei sale instanta de insolvabilitate a mentionat ci de
catre lichidator a fost prezentat informatia statiei de verificare tehnica a
automobilului model ,,Dacia Logan” nr./i CMF 023, iar posesorul care a prezentat
acest automobil spre verificare tehnica figureaza — Valeriu Oloinic. Prin urmare,
acesta este ultimul posesor cunoscut, care si urmeaza sa restituie debitorului in
automobilul in naturd, sau daca nu existd contravaloarea acestuia. A mai retinut
prima instantd cd Valeriu Oloinic nu a prezentat instantei de judecatd si nici
lichidatorului probe pertinente si concludente care ar demonstra restituirea bunului
proprietarului sau transmiterea acestuia altor persoane terte.

La caz, instanta de recurs constatd ca, hotdrarea primei instante este una
nemotivata, iar concluziile sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavind
putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si normele de
drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC si
241 alin. (5) CPC.



Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii, poprirea constituie procedura prin
datorate debitorului de catre a treia persoana.

Conform art. 126 alin.(1) din Legea insolvabilitdtii, sdnt supuse urmaririi
silite prin poprire mijloacele banesti In numerar si fard numerar, in moneda
nationald si in valutad straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sant datorate debitorului ori sant detinute in numele sau de un tert sau pe care
acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.
De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de
un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu
va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii
conditiei.

Conform art. 126 alin. (12) din legea sus mentionata daca bunurile mobile
datorate debitorului nu se mai afla la data validarii in posesia tertului sau nu pot fi
predate in natura, acesta este obligat, prin hotarare de validare, la plata
contravalorii acestor bunuri, caz in care va fi urmarit direct prin executorul
judecatoresc.

Instanta de recurs constata, insd ca hotdrarea instantei de insolvabilitate a
fost emisa fara a fi datd o apreciere corespunzatoare cererii supuse examindrii in
raport cu materialul existent la dosar si normele de drept ce reglementeaza acest
aspect, precum si cu incdlcarea regulilor de administrare si cercetare a probelor,
fapt ce a dus la incalcarea principiului contradictorialitdtii, prevazut la art. 26
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima e1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Proba este declarata ca fiind veridica
dacd instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le
contine corespund realitatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ci potrivit informatiei nr. 08/4789 eliberate de IS CRIS ,,Registru” la
data de 31 octombrie 2014, dupa SRL ,,Transvio” sunt inregistrate cu drept de
proprietate privatda 64 de unitdti de transport, care la 02 februarie 2015 au fost
anuntate in cautare de catre instanta de insolvabilitate, pe motivul ca in urma
inventarierii nu a fost posibila determinarea locului de amplasare a acestor
automobile si respectiv nu au fost cunoscute persoanele terte care le posedad in
realitate.

In vederea identificarii posesorilor de vehicule incluse in masa debitoare a
SRL ,Transvio” (in faliment) si anuntate in cdutare de cdatre instanta de
insolvabilitate, lichidatorul la data de 30 septembrie 2016 a interpelat statiile de
testare tehnica, privind datele referitoare la ultima inspectie tehnica efectuata la
vehiculele anuntate in cautare, precum si datele referitoare la posesorii de vehicule
care au prezentat aceste automobile la statia de testare tehnica pentru inspectare.



La data de 05 octombrie 2016 statia de testare tehnica ,,Auto Revizor-
Centru” SA a prezentat lichidatorului rapoartele din 11 martie 2014 si 11
septembrie 2014 privind verificarea tehnica a automobilului de marca ,,Dacia
Logan”, cu numarul de inmatriculare CMF 023, care este unul din automobilele
incluse in masa debitoare a SRL ,,Transvio” (in faliment) si anuntate in cautare.

Conform rapoartelor de verificare tehnicd nominalizate, proprietarul
automobilului ,,Dacia Logan” nr./i CMF 023 este SRL ,,Transvio”, iar posesorul
care a prezentat acest automobil spre verificare tehnica figureaza Valeriu Oloinic.

Prin urmare, proprietarul are dreptul sa solicite revendicarea proprietatii de
la tertul poprit si concomitent cu apararea dreptului de posesie, cererea in
revendicare apararii dreptului de folosintd si de dispozitie, intrucat proprietarul,
neavand in posesie bunul, nu are posibilitatea de a-1 folosi si a dispune de el.

Totodata prevederile art. 307 alin. (2) si art.311 alin. (1) Codul civil,
stipuleaza ca posesorul de buna-credinta va pierde dreptul de a poseda bunul din
momentul cand a aflat despre formularea cerintelor intemeiate ale titularului
dreptului asupra bunului, or, din acest moment posesorul de buna-credinta se
transforma 1n posesor de rea-credintd, iar dacd titularul dreptului a cerut predarea
bunului, atunci posesorul de buna-credintd este obligat sa transmitd bunul
persoanei Indreptatite, in caz contrar acesta din urma va fi in drept sa solicite
revendicarea bunului in mod fortat.

Instanta de recurs constatd cd la 12 februarie 2016, lichidatorul SRL
, Iransvio” Dorin Ciobanu a expediat in adresa lui Valeriu Oloinic somatie de
infiintare a popririi asupra automobilului de model ,,.Dacia Logan” nr/i CMF 023,
tipul caroseriei —Autoturism Universal, nr. motorului UC45132, nr. caroseriei
UU1KSDADS538150271, anul fabricarii 2007, culoarea alb si asupra mijloacelor
banesti in suma 36650 lei care constituiec contravaloareca automobilului
nominalizat, in cazul in care acesta nu se mai afla in posesia tertului poprit, sau nu
mai poate fi preluat in natura. lar, potrivit cererii depuse in instanta de judecata
lichidatorul Dorin Ciobanu a inaintata aceleasi cerinte.

Reiesind din specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine
ca contrar acestor prevederi, prima instantd judecand pricina a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele
constatari invocate de lichidatorul debitorului, fara a examina pricina in raport cu
probele anexate.

In acest sens, se va remarca ci in scopul stabilirii temeiniciei sau
netemeiniciei cererii de validare a popririi inaintate, era indispensabil, alaturi de
cele constatate, de a supune cercetarii faptul daca autoturismul Dacia Logan, nr./i
CMF 023 exista in natura, precum si faptul daca Valeriu Oloinic il detine in
posesie.

Concluzionand la acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca unica
proba prezentata de catre lichidatorul SRL ,,Transvio” prin care se pretinde ca ar
demonstra transmiterea dreptului de posesie asupra automobilului litigios tertului
poprit Valeriu Oloinic sunt rapoartele de verificare tehnica a automobilului
nominalizat din 11 martie 2014 si 11 septembrie 2014 eliberate de statia de testare
tehnica SA ,,Auto Revizor-Centru”.

.....

de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor — de la
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scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa plateasca direct pe conturile de
acumulare indicate de administratorul insolvabilitatii/lichidator ori sa consemneze
suma de bani, daca creanta popritd este exigibila, sau, dupd caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sa trimitd dovada catre
administratorul insolvabilitétii/lichidator pentru a fi preluate.

Insa, la examinarea pricinii date instanta de insolvabilitate s-a bazat doar pe
aprecierea unilaterala a probelor prezentate de cétre lichidatorul Dorin Ciobanu
farda a fi ascultatd opinia tertului poprit, care nu a fost prezent in sedinta de
judecata.

Totodata, instanta de recurs considera ca la actele cauzei lipsesc probe care
ar confirma cu certitudine ca datoria solicitata de lichidator de la tertul poprit este
certa si exigibila.

Astfel, instanta de recurs considera ca instanta de insolvabilitate urma sa
verifice in cadrul examinarii cauzei date daca rapoartele de verificare tehnica a
automobilului nominalizat, reprezinta probe nepertinente in vederea demonstrarii
transmiterii dreptului de folosinta asupra mijloacelor de transport, proprietar al
carora este debitorul insolvabil, avand in vedere faptul ca acest drept de folosinta
urmeazd a fi transmis doar in temeiul unei imputerniciri exprese prin prisma
relatiilor de munca intre persoana juridica si persoana fizica care se pretinde ca
poseda bunurile, sau eventual in temeiul unei procuri sau a unui contract care ar
prevedea transmiterea acestui drept de folosinta.

Prin urmare, se constatd cd prima instanta nu a intreprins masuri in vederea
solutionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sd contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de
necesitate instanta judecdtoreascd (judecatorul) este in drept sd propuna partilor si
altor participanti la proces, dupd caz, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Sub aspectul celor relatate se constata cd solutia instantei de insolvabilitate
nu contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia §i
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu ca instantd de insolvabilitate.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca
in cazul casdrii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Valeriu Oloinic.
Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2016, in
pricina civild la cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Transvio”
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in proces de insolvabilitate, Dorin Ciobanu, impotriva lui Valeriu Oloinic cu
privire la validarea popririi si incasarea datoriei, CU remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



