Dosarul nr.2rc-253/17

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana, mun.Chisindu (jud. D. Mardari)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chigindu (jud. N. Budai, N. Craiu, M. Guzun)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, VI. Brasoveanu)

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru
Judecatori: lon Druta

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CRIS”,

la cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CRIS”,
prin intermediul avocatului Viorel Chetrusca, impotriva deciziei din 05 iulie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Tatiana Zavtoni, Vitalie Zavtoni, Alexandr Lescenco, Vasile Cozma, Ala
Dogoter, Larisa Zincovscaia, Dumitru Calcai, Galina Pinzari, Iuric Balanuta,
Dumitru Calcii, Vasile Horosilov, Maria Horosilova, Serghei Nasamburschi
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,CRIS”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comecoteh” cu privire la
declararea nula a hotararii Consiliului SA ,,Moldovahidromas” si a actelor juridice,
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 septembrie 2007, Tatiana Zavtoni, Vitalie Zavtoni, Alexandr Lescenco,
Vasile Cozma, Ala Dogoter, Larisa Zincovscaia, Dumitru Calcai, Galina Pinzari,
Iurie Balanuta, Dumitru Calcii, Vasile Horosilov, Maria Horosilova, Serghei
Nasamburschi s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SA
,,Moldovahidromas”, SRL ,,CRIS”, SRL ,,Comecoteh” solicitand declararea nula a
Hotararii Consiliului SA ,,Moldovahidromas” din 15 mai 2003 privind permiterea
vanzarii blocului productiv - constructie nefinalizat la pretul de bilant, declararea
nuld a contractelor de instrainare a patrimoniului nr. 158 din 23 mai 2003, nr. 3605
din 04 septembrie 2003, nr. 3506 din 04 septembrie 2003, declararea nula a
contractelor de instrainarea a patrimoniului amplasat pe str. Mesterul Manole, nr. 7,
mun.Chisinau incheiat intre SRL ,,CRIS” si SRL ,,Comecoteh” la 09 aprilie 2004,
sub nr. 1/2-1418 si 1/2-1419, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 03 septembrie 2007 a Judecatoriei Economice de
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Circumscriptie, in temeiul art. 174-175 Cod de procedura civila, s-au aplicat masuri
de asigurare prin interzicerea Iinstrainarii sub orice forma a bunului imobil
proprietate a SRL ”CRIS”, amplasat pe str. Mesterul Manole, nr. 7, mun. Chisinau
cu numar cadastral 010030813706 si bunului imobil -proprietate a SRL
,,Comecoteh”, amplasat pe str. Mesterul Manole, nr. 7, mun. Chisindu CU numar
cadastral 010030813704; s-au interzis efectuarea a careva lucrari de reparatie,
reconstructie, constructii a imobilelor si pe terenul aferent bunurilor imobile
indicate.

Prin decizia din 24 octombrie 2007 a Curtii de Apel Economice a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Comecoteh” si a fost mentinuta fara modificari incheierea
din 03 septembrie 2007 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Prin decizia din 08 mai 2008 a Curtii de Apel Economice a fost admis partial
recursul declarat de SRL ,,CRIS” si a fost casata incheierea din 03 septembrie 2007
a Judecatoriei Economice de Circumscriptie in partea asigurarii actiunii prin
interzicerea de a efectua careva lucrari de reparatie, reconstructie si constructie a
imobilelor si pe terenul aferent bunurilor imobile (cladirilor) din str. Mesterul
Manole, nr. 7, mun. Chisindu. In rest, a fost mentinuta incheierea din 03 septembrie
2007 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

La 02 iunie 2008, SRL ,,Comecoteh” a depus cerere reconventionala impotriva
Tatianei Zavtoni, Vitalie Zavtoni, Alexandr Lescenco, Vasile Cozma, Ala Dogoter,
Larisa Zincovscaia, Dumitru Calcai, Galina Pinzari, Iurie Balanuta, Dumitru Calcii,
Vasile  Horosilov, Maria  Horosilova, Serghei  Nasamburschi, SA
,,Moldovahidromas”, SRL ,,CRIS” solicitdnd recunoasterca ca fiind dobanditor de
bund credinta a imobilului amplasat pe str. Mesterul Manole, nr. 7, mun.Chisinau,
constituit din blocul de producere lit.J, cu suprafata totala de 1200 m.p., Inregistrat
la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu numarul cadastral 010030813706 la 15
aprilie 2004, cu nr. 3337-n/2004 si blocul de productie lit.E, cu suprafata totala de
417, 2 m.p., inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu numarul cadastral
010030813704 la 15 aprilie 2004, cu nr. 3338-n/2004.

Prin incheierea protocolara din 26 iunie 2008 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie a fost dispusd anexarea cererii reconventionale depuse de SRL
,,Comecoteh” la materialele cauzei, cu Tnménarea copiei partii oponente si obligarea
sa prezinte referinta.

La 26 iunie 2008, Tatiana Zavtoni, Vitalie Zavtoni, Alexandr Lescenco, Vasile
Cozma, Ala Dogoter, Larisa Zincovscaia, Dumitru Calcai, Galina Pinzari, lurie
Balanuta, Dumitru Calcii, Vasile Horosilov, Maria Horosilova, Serghei
Nasamburschi au depus cerere de concretizare a cerintelor si au solicitat declararea
nula a pct. 3 al Hotararii Consiliului SA ,,Moldovahidromas” din 15 mai 2003
privind permiterea vanzarii blocului productiv - constructie nefinalizat la pretul de
bilant, fara restituirea bunului imobil SA , Moldovahidromas”, declararea nula a
contractelor de instrainare a patrimoniului nr. 158 din 23 mai 2003, nr. 3605 din 04
septembrie 2003, nr. 3506 din 04 septembrie 2003, fara restituirea bunului imobil
SA ,Moldovahidromas”, declararea nuld a contractelor de Instrainare a
patrimoniului amplasat pe str. Mesterul Manole, nr. 7, mun.Chisindu incheiat intre
SRL ,,CRIS” si SRL ,,Comecoteh” la 09 aprilie 2004, sub nr. 1/2-1418 si 1/2-1419,
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fara restituirea bunului imobil SRL ,,CRIS”, incasarea prejudiciului material Tn suma
de 6399719 lei de la SRL ,,CRIS” in beneficiul SA ,,Moldovahidromas”, incasarea
de la SRL ,,CRIS” a cheltuielilor de judecata, inclusiv si pentru asistenta juridica si
taxa de stat.

La 23 iunie 2008, SRL ,,Comecoteh™ a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 24 octombrie 2007 a Curtii de Apel Economice.

Prin incheierea din 22 octombrie 2008 a Curtii de Apel Economice a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Comecoteh”.

Prin decizia din 11 decembrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Comecoteh™ si a fost mentinuta Incheierea din 22
octombrie 2008 a Curtii de Apel Economice.

La 04 mai 2009, Serghei Trusceliov a depus cerere de alaturare la proces si a
solicitat sa fie admis in calitate de coreclamant alaturi de Tatiana Zavtoni, Vitalie
Zavtoni, Alexandr Lescenco, Vasile Cozma, Ala Dogoter, Larisa Zincovscaia,
Dumitru Calcai, Galina Pinzari, Iurie Balanuta, Dumitru Calcii, Vasile Horosilov,
Maria Horosilova, Serghei Nagamburschi.

Prin incheierea din 07 octombrie 2009 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie a fost primitd spre examinare cererea depusa de Tatiana Zavtoni,
Vitalie Zavtoni, Alexandr Lescenco, Vasile Cozma, Ala Dogoter, Maria Horosilova,
Serghei Nasamburschi impotriva SRL ,,Comecoteh”, SA ,,Moldovahidromas”, SRL
,,CRIS” privind incasarea prejudiciului material in marime de 63999719 lei si1 a fost
dispusa améanarea platii taxei de stat pana la dezbaterile judiciare - etapa sustinerilor
verbale.

Prin decizia din 16 decembrie 2009 a Curtii de Apel Economice a fost admis
partial recursul declarat de SRL ,,Comecoteh”, SRL , CRIS” si a fost casatad
incheierea din 07 octombrie 2009 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie in
partea amanarii platii taxei de stat pana la dezbaterile judiciare - etapa Sustinerilor
verbale.

Prin incheierea din 16 martie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
s-a respins cererea inaintata de SRL ,,Comecoteh” privind autorizarea inregistrarii
audio-video a sedintelor de judecata.

Prin incheierea din 16 martie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
a fost admis demersul reclamantilor Tatiana Zavtoni, Vitalie Zavtoni, Alexandr
Lescenco, Vasile Cozma, Ala Dogoter, Maria Horosilova, Serghei Nasamburschi
privind scutirea de la plata taxei de stat si respins demersul SRL ,,CRIS” privind
obligarea reclamantilor la plata taxei de stat.

Prin decizia din O1 iunie 2010 a Curtii de Apel Economice a fost respins
recursul declarat de SRL ,,CRIS” si a fost mentinuta incheierea din 16 martie 2010
a Judecatoriei Economice de Circumscriptic prin care s-a respins autorizarea
inregistrarii audio-video a sedintelor de judecata.

Prin decizia din 14 decembrie 2010 a Curtii de Apel Economice a fost respins
ca fiind inadmisibil recursul declarat de reprezentantul SRL ,,CRIS” — avocatul
Viorel Chetrusca si a fost mentinutd incheierea din 16 martie 2010 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie.

Prin incheierea din 29 iunie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
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au fost respinse ca fiind neintemeiate demersurile SRL ,,CRIS” privind reclamarea
probelor.

Prin incheierea din 26 octombrie 2011 a Curtii de Apel Economice a fost
transmisad Curtii de Apel Chisinau conform competentei pentru examinare in ordine
de recurs pricina civila la cererea de chemare in judecatd de Tatiana Zavtoni, Vitalie
Zavtoni, Alexandr Lescenco, Vasile Cozma, Ala Dogoter, Larisa Zincovscaia,
Dumitru Calcai, Galina Pinzari, ITurie Balanuta, Dumitru Calcii, Vasile Horosilov,
Maria Horosilova, Serghei Nasamburschi impotriva SA ,,Moldovahidromas”, SRL
,,CRIS”, SRL ,,Comecoteh” cu privire la declararea nuld a contractului de vanzare-
cumparare.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
recursul declarat de catre SRL ,,CRIS”, cu toate materialele anexate, impotriva
incheierii din 29 1unie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Prin 1incheierea din 28 februarie 2012 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie a fost admisa cererea depusa de SRL ,,Comecoteh” si au fost anulate
partial masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 03 septembrie 2007 si a fost
ridicat sechestrul de pe imobilul -proprietatea SRL ,,Comecoteh” din str. Mesterul
Manole, nr. 7, mun. Chisinau, ce constituie 72% din imobilul- blocul de producere
lit. J cu suprafata totala de 1200 m.p., inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau cu numarul cadastral 010030813706 la 15 aprilie 2004, cu nr. 3337-n/2004
si blocul de productie lit.E, cu suprafata totala de 417, 2 m.p., inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau cu numarul cadastral 010030813704 la 15 aprilie 2004,
cu nr. 3338-n/2004.

Prin incheierea din 27 martie 2012 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
a fost transmisa spre examinare conform competentei Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Tatiana
Zavtoni, Vitalie Zavtoni, Alexandr Lescenco, Vasile Cozma, Ala Dogoter, Larisa
Zincovscaia, Dumitru Calcai, Galina Pinzari, Turie Balanuta, Dumitru Calcii, Vasile
Horosilov, Maria Horosilova, Serghei Nasamburschi impotriva SA
,,Moldovahidromas”, SRL ,,CRIS”, SRL ,,Comecoteh” cu privire la declararea nula
a hotararii Consiliului SA ,Moldovahidromas™ si a actelor juridice, Incasarea
prejudiciului material.

Prin incheierea protocolarda din 03 mai 2012 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu S-a amanat plata taxei de stat pentru SRL ,,Comecoteh” pana la 22
mai 2012 ora 14:00 —data sedintei, cu achitarea acesteia in suma de 23794, 83 lei si
S-a amanat plata taxei de stat pentru reclamanti pana la 22 mai 2012 ora 14:00 —data
sedintei, cu achitarea acesteia In suma de 69924,09 lei.

Prin incheierea din 22 mai 2012 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chiginau a fost
scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Zavtoni, Vitalie
Zavtoni, Alexandr Lescenco, Vasile Cozma, Ala Dogoter, Larisa Zincovscaia,
Dumitru Calcai, Galina Pinzari, ITurie Balanuta, Dumitru Calcii, Vasile Horosilov,
Maria Horosilova, Serghei Nasamburschi impotriva SA ,,Moldovahidromas”, SRL
,,CRIS”, SRL ,,Comecoteh” cu privire la declararea nuld a contractelor de vanzare-
cumpdrare; a fost anulatd masura de asigurare In partea interzicerii instrainarii sub
orice forma a bunului imobil proprietate a SRL ”CRIS”, amplasat pe str. Mesterul
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Manole, nr. 7, mun. Chisinau cu numar cadastral 010030813706 si bunului imobil -
proprietate a SRL ,,Comecoteh™, amplasat pe str. Mesterul Manole, nr. 7, mun.
Chisinau cu numar cadastral 010030813704.

Prin incheierea din 22 mai 2012 a Judecitoriei Ciocana, mun.Chisinau a fost
scoasd de pe rol cererea reconventionald depusd de SRL ,,Comecoteh” Tmpotriva
Tatianei Zavtoni, Vitalie Zavtoni, Alexandr Lescenco, Vasile Cozma, Ala Dogoter,
Larisa Zincovscaia, Dumitru Calcai, Galina Pinzari, Iurie Balanuta, Dumitru Calcii,
Vasile  Horosilov, Maria  Horosilova, Serghei  Nasamburschi, SA
,,Moldovahidromas”, SRL ,,CRIS” cu privire la recunoasterea ca dobanditor de buna
credintd a imobilului amplasat pe str. Mesterul Manole, nr. 7, mun.Chisinau.

Prin decizia din 05 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
recursurile declarate de Vasile Cozma si Ala Dogoter si au fost casate incheierile din
03 mai 2012 si din 22 mai 2012 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu, adoptate in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Zavtoni, Vitalie
Zavtoni, Alexandr Lescenco, Vasile Cozma, Ala Dogoter, Larisa Zincovscaia,
Dumitru Calcai, Galina Pinzari, Iurie Balanuta, Dumitru Calcii, Vasile Horosilov,
Maria Horosilova, Serghei Nasamburschi impotriva SA ,,Moldovahidromas”, SRL
,,CRIS”, SRL ,,Comecoteh” cu privire la declararea nuld a contractelor de vanzare-
cumparare, cu restituirea cauzei spre judecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecatori.

Prin incheierea protocolard din 14 decembrie 2012 a Judecdtorier Ciocana,
mun.Chisindu, notarii Ghenadie Vacari si Olga Busuleac au fost atrasi in calitate de
intervenienti accesorii.

Prin incheierea protocolard din 14 decembrie 2012 a Judecdtoriei Ciocana,
mun.Chisinau, Nicolae Sofroni, Valeriu Aluna, Andrei Maslighin, Valeriu
Sanduleac, Mihail Vlas, Vasile Seitan, Alexandr Zaricinii, Ion Siminenco au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii de partea paratilor.

Prin incheierea protocolard din 25 februarie 2013 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu, Nicolae Agache a fost atras 1n calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara din 29 aprilie 2013 a Judecdtorier Ciocana,
mun.Chisindu, Mihail Gherstoga a fost atras in calitate de intervenient accesoriu de
partea reclamantilor.

Prin incheierea din 29 aprilie 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu s-a
admis cererea SRL ,,CRIS” si s-a pus in obligatia reclamantilor de a depune pe contul
special al Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu sau a executorului judecatoresc in
termen de 30 zile o cautiune in suma de 3199 859,5 lei, explicandu-le ca in caz
contrar masurile de asigurare a actiunii Civile, vor fi anulate.

Prin decizia din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de Ala Dogoter; a fost casata incheierea din 29 aprilie 2013 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau si a fost emisa o noua hotarare sub forma de incheiere, prin
care s-a respins demersul SRL ,,CRIS” cu privire la anularea masurilor de asigurare
a actiunii sau instituirea unei cautiuni.

Prin incheierea din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respins recursul declarat de SRL ,,CRIS”, prin intermediul avocatului Viorel
Chetrusca si a fost mentinutd incheierea din 18 ianuarie 2012 a Curtii de Apel
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Chisinau.

Prin incheierea din 05 mai 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau a fost
numita o expertizd merceologica in constructie.

Prin incheierea din 12 mai 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau a fost
numita expertiza judiciarda merceologicd in constructie, cu specificarea intrebarilor
puse in fata expertului.

Prin incheierea din 11 februarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau a
fost respinsa cererea SRL ,,CRIS” privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecata depusa de Tatiana Zavtoni, Vitalie Zavtoni, Alexandr Lescenco, Vasile
Cozma, Ala Dogoter, Larisa Zincovscaia, Dumitru Calcai, Galina Pinzari, lurie
Balanuta, Dumitru Calcii, Vasile Horosilov, Maria Horosilova, Serghei
Nasamburschi impotriva SA ,Moldovahidromas”, SRL ,CRIS” si SRL
,Comecoteh” cu privire la declararea nuld a pct. 3 al Hotararii Consiliului SA
,Moldovahidromas” din 15 mai 2003 privind permiterea vanzarii blocului productiv
- constructie nefinalizat la pretul de bilant, fara restituirea bunului imobil SA
,Moldovahidromas”, declararea nula a contractelor de Instrainare a patrimoniului
nr. 158 din 23 mai 2003, nr. 3605 din 04 septembrie 2003, nr. 3506 din 04 septembrie
2003, fara restituirea bunului imobil SA ,,Moldovahidromas”, declararea nula a
contractelor de Instrainarea a patrimoniului amplasat pe str. Mesterul Manole, nr. 7,
mun.Chisinau incheiat intre SRL ,,CRIS” si SRL ,,Comecoteh” la 09 aprilie 2004,
sub nr. 1/2-1418 si 1/2-1419, fara restituirea bunului imobil SRL ,,CRIS”, incasarea
prejudiciului material in suma de 6399719 lei.

La 13 aprilie 2016, SRL ,,CRIS”, prin intermediul avocatului Viorel Chetrusca,
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acesteia, cu casarea deciziei, rejudecarea pricinii $i
respingerea recursului declarat de Ala Dogoter impotriva incheierii din 29 aprilie
2013 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre SRL ,,CRIS” impotriva deciziei
din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

La 06 octombrie 2016, SRL ,,CRIS”, prin intermediul avocatului Viorel
Chetrusca, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 05 iulie 2012 Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea acesteia, cu casarea deciziei, rejudecarea
pricinii §i respingerea recursurilor declarate de Ala Dogoter Vasile Cozma
impotriva incheierii din 03 mai 2012 si 22 mai 2012 a Judecétoriei Ciocana, mun.
Chisinau.

In sustinerea cererii de revizuire s-a a invocat ¢ nu este de acord cu decizia din
05 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si o considera ilegala si pasibild de casare
prin revizuire in ordinea prevazutd de art. 449 Cod de procedura civila.

Releva cd, Curtea de Apel Chisinau urma sa se expund pe marginea pretentiei
in a carei privinta participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii, printr-
o decizie suplimentara.

Revizuentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 446, 447 alin.(l) lit. b),
449 Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
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fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,CRIS”, prin intermediul
avocatului Viorel Chetrusca, impotriva deciziei din 05 iulie 2012 Curtii de Apel
Chisinau.

La 10 decembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (Vol.VII, f.d.182),
SRL ,,CRIS” a declarat recurs impotriva incheierii din 29 noiembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia, cu remiterea pricinii la rejudecare a
cererii de revizuire depuse impotriva deciziei din 05 iulie 2012 Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea contestati este ilegala si
pasibila casarii, deoarece in cadrul sedintei de judecata avocatul Viorel Chetrusca,
care avea mandat eliberat de catre SRL ,,CRIS” a atras atentia instantei de judecata
ca, in cazul dat nu este respectata sarcina imperativa a citarii tuturor celor care sunt
implicati in proces, precum rezultd din notiunea de ,,proces echitabil”, pentru a se
asigura respectarea prevederilor art. 22 Cod de procedura civila-egalitatea in fata
legii si a justitiet, art. 25 Cod de procedura civila - principiul nemijlocirii si orallitatii
in dezbaterile judiciare, art. 26 Cod de procedura civila -contradictorialitatea si
egalitatea partilor in drepturile procedurale.

Mentioneaza ca, aceste drepturi nu sunt pretinse pentru a fi asigurate doar celor
care sunt oponenti ai SRL ,,CRIS” si care nu au fost citati in sedinta din 29 noiembrie
2016, ci primordial chiar pentru SRL ,,CRIS”, care are dreptul de a cunoaste cu cine
este implicat in proces de judecata, la cererea cui au fost aplicate sechestrele, a fost
emisd decizia din 05 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, revizuirea cdreia se
solicita.

Opineaza ca, SRL ,,CRIS”, prin reprezentantii sdi cert are dreptul sd pretinda
aplicarea art. 118 alin. (2) Cod de procedura civila, deoarece a intuit sa realizeze
sarcina probatiunii, prin audierea partii adverse.

Specifica recurentul cd, din materialele dosarului rezulta cert ca nu au fost citati
legal pentru examinarea cererii de revizuire in sedinta de judecata din 29 noiembrie
2016, in special, Ala Dogoter nu a fost citata, desi era important sa fie citata aceasta
persoand, deoarece in rezultatul admiterii cererii de recurs depuse de Ala Dogoter a
fost emisa decizia din 05 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Precizeaza ca, la examinarea recursului declarat de Ala Dogoter, in referinta si
in sedinta de judecata, s-a mentionat cd SRL ,,CRIS” nu 0 cunoaste pe Ala Dogoter.
Din dosar rezulta ca adresa de domiciliu/de citare a Alei Dogoter a fost indicata
intentionat gresit, incat nici o citatie nu i-a fost inmanata acestui destinatar.

Remarca ca instanta de revizuire nu a instiintat nici formal avocatul Alei
Dogoter, al carui mandat este in dosar, desi si semnatura mandantului este dubioasa,
semnificand cd solutia este deja adoptata, iar sedinta de judecata este una formala.
In opinia recurentului, aceasta se confirma si prin faptul ci instanta nu a reactionat
nici intr-un fel la declaratia de retragere din proces a avocatului Viorel Chetrusca,
care a indicat ca este nevoit sa procedeze astfel, deoarece nu poate asigura o aparare
calificata si eficienta SRL ,,CRIS” si nu doreste sa participe la o sedinta formala.

Considera ca, instanta urma sa Iintreprindd masuri de informare a
reprezentantului legal al SRL ,,CRIS” despre cele intamplate, care avea dreptul sa
fie aparata si eventual sa-si asigure apararea.



In opinia recurentului, exista temeiuri suficiente de casare a incheierii din 29
noiembrie 2016 si remiterea pricinii la rejudecare, fiind imposibild corectarea
ilegalitatilor mentionate, deoarece vadit au fost admise incalcari de procedura, care
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Incheierea contestati a fost adoptati la data de 29 noiembrie 2016, iar recursul
SRL ,,CRIS” a fost inregistrat la 27 ianuarie 2017.

Din materialele pricinii rezulta ca SRL ,,CRIS” prin intermediul oficiului postal
a depus la 10 decembrie 2016 recurs impotriva incheierii din 29 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, indicand adresa Curtii de Apel Chisindu-bd. Stefan cel
Mare si Sfant, nr.73, mun.Chisinau (£.d.175).

In conformitate cu art. 112 alin. (3) Cod de procedura civila, daca cererile de
apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal
sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie nainte de ora 24 din ultima zi
a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

Concomitent Colegiul retine ca conform plicului postal remis in adresa Curtii
Supreme de Justitie Tmpreunad cu recursul in original la data de 17 martie 2017, se
atestd cad SRL ,,CRIS” la data de 10 decembrie 2016 a depus recursul impotriva
incheierii nr. 2rh-156/16 din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, destinatar
fiind indicata Curtea de Apel Chisindu cu sediul bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.73,
mun.Chisindu, insa care a fost ridicat de la oficiul postal la data de 07 martie 2017
(Vol.VII, £.d.182).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre SRL ,,CRIS” impotriva
incheierii din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SRL ,,CRIS” neintemeiat si pasibil de a fi respins, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. @) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin decizia din 05 iulie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau au fost admise recursurile declarate de Vasile Cozma si Ala Dogoter si au
fost casate incheierile din 03 mai 2012 si din 22 mai 2012 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu, cu restituirea cauzei spre judecare in aceeasi instanta, in alt complet
de judecatori (Vol.III, £.d.90-94).

SRL ,,CRIS”, prin intermediul avocatului Viorel Chetrusca, la 06 octombrie
2016, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 05 iulie 2012 Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind admiterea acesteia, cu casarea deciziei, rejudecarea pricinii §i
respingerea recursurilor declarate de Ala Dogoter Vasile Cozma impotriva
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incheierii din 03 mai 2012 si 22 mai 2012 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
(Vol.VIl, £.d.126-128).

Prin incheierea din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,CRIS”, prin intermediul
avocatului Viorel Chetrusca, impotriva deciziei din 05 iulie 2012 Curtii de Apel
Chisinau (Vol.VII, f.d.146-150).

Prin recursul declarat la 27 ianuarie 2017 de catre SRL ,,CRIS”, ultima si-a
exprimat dezacordul cu incheierea contestatda, invocand ca examinarea cererii de
revizuire s-a efectuat formal si nu au fost instiintati toti participantii la proces despre
examinarea cererii de revizuire, in special Ala Dogoter, la recursul careia s-ar fi
dispus rejudecarea pricinii prin decizia din 05 iulie 2012 (Vol.VII, £.d.176).

In conformitate cu art. 451 alin.(1) Cod de procedura civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 Cod de procedura civila, Revizuirea se declard in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentin{d penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanad a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

In contextul normelor de drept precitate, Colegiul retine ca instanta de revizuire
corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de SRL ,,CRIS”, prin intermediul
avocatului Viorel Chetrusca, impotriva deciziei din 05 iulie 2012 Curtii de Apel
Chisindu, nu contine expres temeiurile de declarare a revizuirii, or, rezultand din
prevederile art. 449 Cod de procedura civila revizuirea se declard in anumite conditii.
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De altfel, fiind mentionat ca revizuentul nu a tinut cont de termenele de declarare a
cererii revizuire.

Or, in conformitate cu art. 450 Cod de procedura civila, cererea de revizuire se
depune: a) in termen de 3 luni din ziua in care sentinta penala a devenit irevocabila
—in cazul prevazut la art.449 lit.a); b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesatd a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care
nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la
data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la
art.449 lit.b); c) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat
cunostintd de circumstantele respective — In cazul prevazut la art.449 lit.c); d) in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostintd de hotararea,
sentinta sau decizia anulata sau modificata care a servit drept temei pentru emiterea
hotéririi sau deciziei a cdror revizuire se cere — in cazul prevazut la art.449 lit.e); d*)
in termen de 3 luni din ziua cand persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit.e'); €) in interiorul
termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale amiabila la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit.g); f) in termen de
6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului
— 1n cazul prevazut la art.449 lit.h).

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereaza ca cererea de revizuire a fost
depusa la 06 octombrie 2016 impotriva deciziel din 05 tulie 2012 Curtii de Apel
Chisinau, in conditiile cand art. 450 Cod de procedurd civilda stabileste expres
termenele de depunere a cererii de revizuire.

De asemenea, Colegiul releva ca recurentul prin recursul declarat pretinde ca
participantii la proces nu au fost instiintati legal.

La acest capitol, Colegiul noteaza si prevederile art. 452 alin. (3) Cod de
procedura civild, conform carora participantilor la proces li se comunica locul, data
si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci participantii au fost instiintati legal
despre data si ora sedintei de judecata, iar prezentarea participantilor la examinarea
cererii de revizuire este un drept al acestora, or, careva temeiuri de a declara
obligatorie prezenta participantilor la proces la examinarea cererii de revizuire nu au
fost stabilite.

La caz sunt pertinente si prevederile art. 107 Cod de procedura civila, conform
carora daca 1s1 schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul este obligat sa comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar partii
adverse prin scrisoare recomandata, a carei recipisa se depune la dosar o datd cu
cererea. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia sau instiintarea se trimite la ultima
adresa cunoscuta instantei si se considera inmanata chiar daca destinatarul nu mai
locuieste acolo.

Astfel, instanta de revizuirea a asigurat posibilitatea partilor de a fi prezenti la
examinarea pricinii in ordine de revizuire Intru garantarea respectarii principiilor
procesului civil, inclusiv a egalitatii in fata legii si a justitiei, nemijlocirii si oralitatii
si a contradictorialitdtii.
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Or, invocarea prevederilor art. 118 alin. (2) Cod de procedura civila de recurent,
insistand la audierea intimatei Ala Dogoter la examinarea cererii de revizuire, nNu
poate constitue temei de casare a incheierii instantei de revizuire, in conditiile cand
art. 449 Cod de procedura civila stabileste expres temeiurile de declarare a revizuirii,
iar revizuirea declarata in afara cadrului legal este inadmisibild, fapt corect retinut si
de instanta de revizuire.

In aceastd ordine de idei, Colegiul precizeazi ci revizuirea este o cale de atac
de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei
cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca
efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest
sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Concomitent Colegiul apreciaza ca fiind corecta ipoteza instantei de revizuire
referitor la particularitatile cererii de revizuire precum ca este o cale de atac
extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate, iar obiect al revizuirii
este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil.

Colegiul reliefa ca revizuentul prin revizuirea depusa si-a exprimat dezacordul
cu decizia din 05 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, care in conditiile legii nu se
supune nici unei cai de atac.

In acest context art. 446 Cod de proceduri civild prevede expres ¢ pot fi supuse
revizuirii hotararile, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In consecinta, Colegiul reitereazi ca, revizuirea este o cale de atac de retractare
a hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are
loc redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezultd din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justifiei care urmeazd a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice care inseamna, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata,
ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cind reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire
depuse de SRL ,,CRIS” ar insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Concomitent, Colegiul releva ca recurentul nu a invocat in recurs argumente
sau temeiuri ce ar reflecta incalcarea normelor de drept de cétre instanta de revizuire
la adoptarea incheierii contestate prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire
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ca inadmisibila, or, argumentele recurentului nu sunt justificate, iar instanta de
revizuire la examinarea cererii a rezultat din normele de drept aplicabile la
examinarea cererii de revizuire.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea contestata este
intemeiata si legald, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. @), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CRIS”.

Se mentine incheierca din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata la cerereca de revizuire depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,,CRIS”, prin intermediul avocatului Viorel Chetrusca, impotriva deciziei din 05
iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Tatiana Zavtoni, Vitalie Zavtoni, Alexandr Lescenco, Vasile
Cozma, Ala Dogoter, Larisa Zincovscaia, Dumitru Calcai, Galina Pinzari, Iurie
Balanuta, Dumitru Calcii, Vasile Horosilov, Maria Horosilova, Serghei
Nasamburschi impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,CRIS”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comecoteh™ cu
privire la declararea nula a hotararii Consiliului SA ,,Moldovahidromas” si a actelor
juridice, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Ion Druta

Oleg Sternioala
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