prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr.2ra-418/17
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 15,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15, intervenientul accesoriu Societatea pe
actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Alexandrei Buraga si Iuri Buraga cu privire la
incasarea datoriei la plata serviciilor locativ-comunale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Alexandra Buraga, casata hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 aprilie 2016 si emisd o noua hotarare
de respingere a actiunii ca fiind tardiva,

constata:

La 16 iulie 2015, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 15, intervenientul accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Alexandrei Buraga si [uri Buraga cu
privire la incasarea datoriei la plata serviciilor locativ-comunale.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contului personal deschis la
IMGFL-15 pe numele paratilor Buraga Alexandra si Buraga ITuri, SA ,,CET nr.2” a
livrat energia termica. Odata cu deschiderea contului personal, paratii au acceptat
prestarea serviciilor de catre IMGFL-15, fapt ce se confirmid prin achitarea
bonurilor de plata, inclusiv a celor de utilizare a energiei termice.

Astfel, reiesind din cele mentionate au aparut relatii dintre consumator si
IMGFL-15, in calitate de gestionar al fondului locativ potrivit pct. 20 al Hotararii
Guvernului nr.434 din 09 aprilie 1998 care prevede expres ca, in cladirile cu mai
multi consumatori §i cu un singur echipament de masurare a energiei consumate,
contractul se incheie cu consumatorul principal. De asemenea art. 8 alin. (2) lit. b)
din Codul civil specifica obligatiile civile apar din acte emisie de o autoritate
publica, prevazute de lege drept temei al aparitiei drepturilor si obligatiilor civile.

Mai mult ca atit, art. 514 din Codul civil stabileste obligatiile ce se nasc din
contract, delict, s1 din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
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legii. Paratii locuiesc intr-un bloc cu multe etaje si nu dispun de retele aparte care
ar putea fi conectate direct la retelele furnizorilor, ei beneficiaza de servicii care
sunt prestate prin retelele comune din bloc, la fel ca si ceilalti locatari.

Mentioneaza ca, paratii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria formata la
data de 01 martie 2015 constituie suma de 5 631 lei, pentru energia termica, fapt ce
se confirmd prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-
comunale respective.

Astfel, conform art. 617 alin. (2) lit. @) Codul civil IMGFL-15 este in drept
sd Tnainteze cererea de Chemare in judecatd fara respectarea procedurii de
solutionare prealabila a pricinii pe calea extrajudiciara, insd necdtind la acest fapt
paratii sunt informati prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei (somatiei) prin
care se pune in vedere paratilor sa-si execute obligatiile, insd acestia nu si le-au
executat pand la momentul de fata.

Solicita reclamantul IMGFL nr.15 incasarea in mod solidar din contul
paratilor Buraga Alexandra si Buraga Iuri cu titlu de datorie suma de 5 631 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa. A fost incasat, in mod solidar din contul lui Buraga
Alexandra si Buraga Iuri in beneficiul IMGFL nr.15 suma de 5631 lei, cu titlu de
datorie la plata serviciilor locativ-comunale si suma de 270 lei cu titlu de taxa de
stat.

La 17 mai 2016, Alexandra Buraga a depus cerere de apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere partiald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 20 octombrie 2016 a fost admis
apelul declarat de Alexandra Buraga, casatd hotararea primei instante si emisd o
noua hotarare de respingere a actiunii ca fiind tardiva.

La 21 decembrie 2016, IMGFL nr. 15 a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Recurentul IMGFL nr. 15 in motivarea recursului a indicat ¢, nu este de
acord cu decizia instantei de apel deoarece nu a dat o apreciere corecta probelor
administrate, circumstantele expuse in decizia instantei de apel sunt in contradictie
cu actele cauzei.

Mentioneazd ca instanta de apel incorect prin decizia contestatd si-a
argumentat concluzia prin faptul ca locatarii apartamentului nr. 87 din str.
Marinescu 19/1 au acumulat datorii la plata serviciilor locativ-comunale, inclusiv
incalzire si apa calda in cuantum de 5631 lei pentru perioada noiembrie 2001-
februarie 2015, pe cind acest fapt nu este veridic.

La fel gresit instanta de apel a indicat ca apartamentul nr. 87 din luna
septembrie 2005 a fost debransat de la sistemul de incalzire, instalandu-se o alta
sursa de incalzire numit cazan Ariston T2 UNO, nr. fabricarii 16001230,
confirmandu-se prin contractul de deservire tehnica nr.03/23.09.2005, facand
trimitere la lunile: noiembrie, decembrie an.2005, iar calculul pentru serviciul
energiei termice si apa calda sa efectuat incorect, deoarece IMGFL nr. 15 inaintand
actiunea cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale pentru
energia termica pentru perioada decembrie 2006-februarie 2015 inclusiv, iar apa
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calda din perioada lunii aprilie 2011-februarie 2015 inclusiv, in acest caz cum a
apreciat instanta de apel incasarea datoriei pentru serviciile locativ comunale
precum ca este tardivd pe cind in cauza datd nu are nici o tangentd cu perioada
noiembrie, decembrie 2005 analizata de instanta de apel, deoarece in luna
noiembrie 2006 datoria la energia termica era stinsa. Iar apa calda in suma de 700
lei datorai a fost stinsa pina la zero prin efectuarea ultimei achitari in luna februarie
2010, drept dovada serveste informatia despre calcularea si achitarea serviciilor
locativ-comunale pe luna februarie 2010.

A mai indicat cad apartamentul intimatilor nu este debransat de la sistemul de
apa calda menajera si asta deoarece aceasta deconectare se efectueaza contra plata,
in baza cererii depuse de consumator pe numele IMGFL, iar deconectarea se
efectueaza numai prin ruptura vizibila si sudarea bransamentelor de la coloanele de
apa caldda menajerd conform prevederilor pct.4-8 prevazute din Anexa nr.6 din
Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, pe cind locatarul ap.87 este
deconectat numai de la sistemul de incalzire centralizate conform prevederilor
pct.3-7 prevazute din Anexa nr.7 din Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie
2002, astfel instanta de apel prin decizia sa a apreciat incorect probele si normele
materiale, aplicand legea care nu trebuia sa fie aplicata si interpretand in mod
eronat legea.

Mai mult, considerd cd instanta de apel gresit a concluzionat ca a omis
neintemeiat termenul legal de intentare a actiunii in judecata.

La 28 februarie 2017, Alexandra Buraga a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o
considera intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
emisda la 20 octombrie 2016, iar recursul impotriva deciziei a fost depus la 21
decembrie 2016.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016,
in termenul legal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, recursul
declarat de catre Intreprinderea Municipal de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15
a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs §i
obiectiile expuse 1in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (2) lit. a) CPC, se considerd ca normele de drept
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material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Prin prisma art. 239 CPC, hotérarea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanti si pe probele cercetate in sedinta de judecati. In conformitate
cu art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza
probele, determina circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor,
care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutiondrii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 267 alin. (1) Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pind la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Astfel materialele dosarului atesti ca IMGFL nr. 15 la 16 iulie 2015 s-a
adresat cu prezenta actiune in judecata, solicitind incasarea datoriei pentru energia
termica in marime de 5631 lei pentru apartamentul 87 situat pe str. Al. Marinescu
19/1, mun. Chisinau.

Prima instantd fiind investitd cu judecarea pricinii in fond a ajuns la
concluzia temeiniciei acesteia, admitind-o cu incasarea de la Alexandra Buraga si
luri Buraga in beneficiul IMGFL nr. 15 datoria la plata serviciilor locativ-comunale
in marime de 5631 lei si suma de 270 lei plata taxei de stat.

La 25 iulie 2016, Alexandra Buraga a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, cerdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii, recunoscand ca are datorii
la plata energiei termice si apa calda in suma de 2357,96 lei.

De asemenea s-a stabilit cert ca apelanta Alexandra Buraga in cererea de apel
a invocat expirarea termenului de prescriptie pentru cerintele de achitare a datoriei
pentru perioada noiembrie 2001 pana in februarie 2015 in temeiul art. 267 alin. (1)
Codul civil (f.d. 97).

Judecand pricina in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea
primei instante si a emis o noud hotarare de respingere a actiunii ca fiind tardiva,
concluzionand ca IMGFL nr. 15 solicita incasarea de la locatarii apartamentului nr.
87 din str. A. Marinescu 15/1, mun. Chisinau a datoriei formata la agentul termic si
apa calda pentru perioada 2001-2015, fapt ce rezultd din informatia despre
achitarea serviciilor locativ-comunale, iar cu actiune in judecatda IMGFL nr. 15 s-a
adresat la 16 iulie 2015, considerand ca pentru ultimul termenul de prescriptie a
expirat la 23 septembrie 2008 si nu a solicitat repunerea in termen a actiunii.
Totodatd, instanta de apel a indicat ca apartamentul intimatilor este debransat de la
sistemul centralizat de incalzire din data de 23 septembrie 2005, cand a fost
instalata incalzire autonoma, moment din care a Inceput sd curga termenul de
prescriptie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de apel este una pripita.



Astfel, instanta de recurs retine ca instanta de apel nu si-a motivat solutia si
Nu s-a pronuntat anume cum a ajuns la concluzia expirarii termenului de prescriptie
in anul 2008, necatind la faptul cd pina in prezent in calculele la serviciile locativ-
comunale lunar sunt indicate datorii. Nu este clar si nu se reflectd in decizia
contestata, situatia achitarii serviciilor locativ comunale pina in anul 2015, si cum
ramine cu perioada din 2008-2015.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca apartamentul intimatilor este
debransat de la energia termica si retelele de aprovizionare apa calda, or, aceasta
deconectare se efectueaza contra plata, in baza cererii depuse de consumator pe
numele IMGFL, iar deconectarea se efectueazi numai prin rupturd vizibild si
sudarea bransamentelor de la coloanele de apa menajera conform prevederilor pct.
4-8 prevazute din anexa nr. 6 din Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002. Astfel de probe la materialele dosarului lipsesc.

Curtea de Apel Chiginau nu a tinut cont de Hotararea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, care la art. 10, 17, 18 prevede ca proprietarii, chiriasii sunt
obligati sa achite la timp serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie
termica. In cazul deconectirii integrale deja efectuate a apartamentului (incaperii
locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire, cu instalarea altei surse
de incalzire pentru intretinerea temperaturii constatate in incapere la un nivel de cel
putin +18 C, consumatorul va achita plata pentru incdlzire in marime de 10%
incepind cu 01 octombrie 2011, 15% incepand cu 01 octombrie 2012, 20%,
incepind cu 01 octombrie 2013 din costul energiei calculate pentru un metru patrat
al apartamentului (incdperii locuibile).

Mai mult, din cererea de apel depusa de Alexandra Buraga rezulta ca aceasta
solicita casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere
partiald a actiunii cu Incasarea platii pentru energia termica in suma de 2357,96 lei,
insa contrar prevederilor art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de apelant in cererea de apel.

In consecints, instanta de recurs conchide ci la caz exigentele legalititii si
temeiniciel unei hotarari judecatoresti nu au fost respectate. Se retine ca actul
judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de
partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Dat fiind cele relevate, se constatd cu certitudine ca instanta de apel a
solutionat pricina fard a se expune asupra fondului pricinii, or cerinta privind
aplicarea prescriptiei in privinta pretentiilor formulate in cererea de chemare in
judecata constituie in sine fondul pricinii.

Se reitereazd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
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motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de cétre
parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c.
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei
de apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc si ca s-a constatat intr-o maniera certa incalcarea certa a normelor de
drept procedural, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de citre IMGFL nr. 15, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2016 si a remite pricina spre rejudecare in instanta de
apel 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea Municipala de Gestionare
a fondului Locativ nr. 15.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ  nr. 15, intervenientul accesoriu Societatea pe actiuni
,,Termoelectrica” impotriva Alexandrei Buraga si Iuri Buraga cu privire la
incasarea datoriei la plata serviciilor locativ-comunale, cu remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



