prima instantd: G. Comerzan dosarul nr. 2ra-503/17
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu,

examinand recursul declarat de Primarul s. Balasinesti Victor Cucereavii si
reprezentatul Consiliului local Balasinesti, avocatul Igor Turcanu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul local
Balasinesti, intervenient accesoriu Primdria s. Balasinesti impotriva lui Vasile
Asimionese cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016

constata:

La data de 07 august 2014, reprezentantul Consiliului local Balasinesti raionul
Briceni (in continuare Consiliul local Balasinesti) Primarul s. Balasinesti Victor
Cucereavii a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Asimionese Vasile cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 13 februarie 2013 Primiria
s.Balasinesti a incheiat cu avocatul Igor Turcanu contractul nr. 07 privind acordarea
asistentei juridice in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Asimionese impotriva Consiliului local Balasinesti cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Mentioneaza ca, in baza contractului nominalizat, a fost stabilit onorariul
avocatului in marime de 3400 de lei la incheierea contractului si au prevazut plata
suplimentara a cate 400 de lei pentru fiecare zi de reprezentare a intereselor in fata
Judecatoriei Briceni in afara de prima sedinta. Astfel, prin ordinul de plata nr. 43 din
25 februarie 2013, Primaria S. Balasinesti a transferat in contul avocatului suma de
3400 de lei.

Sustin ca, prin hotararea Judecatoriei Briceni din 20 iunie 2013 s-a respins cererea
de chemare in judecata depusid de Vasile Asimionese impotriva Consiliul local
Balasinesti cu privire la repararea prejudiciului moral.

Afirma ca, la data de 11 decembrie 2013 a incheiat cu avocatul Igor Turcanu
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contractul de acordare a asistentei juridice nr. 39, conform caruia ultimul s-a angajat sa
apere interesele Consiliului local Balasinesti la examinarea in ordine de apel a cauzei
civile mentionate supra. In baza acestuia, a fost stabilit onorariul avocatului in mirime
de 3400 de lei la incheierea contractului si au prevazut plata suplimentara a cate 500 de
lei pentru fiecare zi de reprezentare a intereselor in fata Judecatoriei Briceni in afara de
prima sedinta. Astfel, prin ordinul de plata nr. 311 din 17 decembrie 2013, Primaria
s.Balasinesti a transferat in contul avocatului sume de 3400 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2014, s-a admis apelul declarat
de Vasile Asimionese, s-a casat hotararea Judecatoriei Briceni din 20 iunie 2013 si s-a
emis 0 noua hotdrare, prin care S-a respins actiunea. Decizia Curtii de Apel Balti a
devenit irevocabila prin neatacare.

Invoca faptul ca, in instanta de fond si de apel nu a fost formulata pretentie
privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Solicita incasarea din contul lui Vasile Asimionese a sumei de 6800 de lei cu titlu
de compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate in cadrul procesului
civil la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Asimionese impotriva
Consiliului local Balasinesti cu privire la repararea prejudiciului moral.

La data de 25 martie 2016, reprezentantul lui Vasile Asimionese, avocatul Olesea
Gadirca a depus cerere prin care solicitd incasarea din contul Consiliului local
Balasinesti in beneficiul lui Vasile Asimionese a cheltuielilor de judecatd in suma
totala de 7000 de lei, compuse din onorariul avocatului in suma de 5000 de lei si
cheltuielile de transport in suma de 2000 de lei (f.d. 104 vol. I).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Briceni din 25 martie 2016 a fost atrasa
in proces 1n calitate de intervenient accesoriu Primaria s. Balasinesti (f.d. 122 vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 25 martie 2016, s-a respins actiunea; s-a
incasat de la Consiliul local Balasinesti in beneficiul lui Vasile Asimionese cheltuielile
de judecata in suma de 7000 de lei.

In sustinerea pozitiei sale, prima instanta a retinut ca, din suportul probator
prezentat de reclamant nu se poate concluziona ca platile efectuate de Consiliul local
Balasinesti prin ordinele de plata nr. 43 din 25 februarie 2013 si nr. 311 din 17
decembrie 2013 au fost efectuate in baza contractelor de asistenta juridica nr. 07 din 13
februarie 2013 si nr. 39 din 11 decembrie 2013.

Succesiv, instanta inferioard a mentionat cd, avocatul nu a prezentat lista detaliata
a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul).

Astfel, avand in vedere ca, prima instanta a concluzionat netemeinicia actiunii, in
conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, a considerat
necesar de a admite cererea reprezentantului lui Vasile Asimionese cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata din contul Consiliului local Balasinesti in
beneficiul lui Vasile Asimionese.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 s-a respins apelul declarat
de Consiliul local Balasinesti si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Briceni din 25
martie 2016.

La data de 13 ianuarie 2017, Primarul s. Balasinesti Victor Cucereavii si
reprezentatul Consiliului local Balasinesti, avocatul Igor Turcanu au depus cerere de
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 solicitand
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admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate.

In motivarea recursului au mentionat ca, rationamentele instantei de apel sunt
eronate fiind apreciate arbitrar probele anexate la materialele pricinii.

Astfel, din decizia contestata se deduce ca, Vasile Asimionese a intentat proces
civil impotriva Consiliului local Balasinesti, in care ultima a avut calitatea de parat,
lar pentru realizarea dreptului la aparare, a incheiat cu avocatul Igor Turcanu
contractele de asistenta juridica nr. 7 din 13 februarie 2013 si nr. 39 din 11 decembrie
2013, in care au fost expres prevazute onorariile avocatului si modul de determinare
a onorariului pe parcursul examinarii cauzei, in dependenta de numarul sedintelor de
judecata. Astfel, in baza contractelor de asistenta juridica enuntate, a transferat in
contul bancar al avocatului onorariul acestuia pentru asistenta juridica acordata.
Ulterior, atat reprezentantul Consiliului Balasinesti, dl Victor Cucereavii, cat si
avocatul Igor Turcanu au fost admisi in proces si au participat la sedintele de
judecata din 08 mai 2013 si 16 ianuarie 2014.

Considera recurentii ca, aprecierile instantei de apel precum ca, nu constata
instanta de apel efectuarea platii anume pentru contractele mentionate nici actele de
decontare reciproca dintre parti din 21 septembrie 2016 si certificatul Primariei 1n acest
sens din 04 octombrie 2016, atat timp cat actele primare contabile confirma contrariul.
Prin urmare, in lipsa datelor contabile primare din care sa rezulte neindoielnic
suportarea reala a cheltuiclilor de asistenta juridica si a raportului detaliat a
actiunilor intreprinse de avocat cu tariful si orarul acestora, instanta de fond
justificat a respins actiunea civila ca neintemeiata, reprezinta o apreciere arbitrara a
probelor. Or, prin actul nr. 123 din 04 octombrie 2016 de verificare a decontarilor
dintre Primaria s. Balasinesti si Cabinetul Avocatului ,,Igor Turcanu”, actul nr. 124 din
04 octombrie 2016 de verificare a decontarilor dintre Primaria s. Balasinesti si
Cabinetul Avocatului ,Jgor Turcanu” si actul nr. 125 din 04 octombrie 2016 de
verificare a decontarilor dintre Primaria s. Balasinesti si Cabinetul Avocatului ,,Igor
Turcanu” se confirma corelatia contractelor in cauza cu transferurile bancare
respective.

Mai mult decat atat, invoca faptul ca, orice transfer bancar efectuat de Primarie
pentru prestarea de servicii nu putea fi efectuat fara temei juridic si fara a fi autorizat
de Trezorerie.

Suplimentar atrage atentia asupra faptului ca, in speta principala, onorariul
avocatului a fost stabilit sub forma de onorariu fix (forfetar) si nu in dependenta de
timpul serviciilor prestate, iar prin respingerea actiunii din motiv cd, nu a fost
prezentata lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de catre avocat si timpul aferent
acestora (cu tariful si orarul), instantele inferioare contrar Legii cu privire la avocatura
au admis ingerinta in relatiile avocat-client, In modul de achitare a onorariilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Primarul local Balasinesti Victor Cucereavii si reprezentantul Consiliului local
Balasinesti, avocatul Igor Turcanu urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru urmatoarele.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Conform prevederilor art. 432 din Codul de procedura civila,

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in médsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

Instanta de recurs mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.



Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civila consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

Instanta de recurs evidentiaza ca, efectul devolutiv al apelului presupune doud
limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca
in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotarirea primei instante,
fiind o consecinta a principiului disponibilitatii care guverneaza procesul civil si
tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o noua
examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra
ceea ce a hotarit prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in
situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica
cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016,
Colegiul constata ca actul judecatoresc mentionat a fost emis cu incélcarea normelor
de drept procedural.

Din materialele cauzei rezultd ca, la data de 07 august 2014, Primarul satului
Balasinesti, Victor Cucereavii a depus cerere de chemare in judecatd in numele
Consiliului local Balasinesti impotriva lui Vasile Asimionese cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 1-2 vol. 1).

La caz, se retine ca, in conformitate cu regulile generale, persoana juridica
dobandeste drepturi civile si isi asuma obligatii civile prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire. Deci, pentru a fi stabilit daca o persoana
concreta este Tn drept sa semneze cererea de chemare in judecatd din numele persoanei
juridice, urmeaza sa se constate daca prima este imputernicita in conditiile legii, tinand
cont de faptul ca procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de
catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite
prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre
alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de citre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila
prescrie ca, imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate
intr-0 procurd, eliberata si legalizatd in modul stabilit de lege. Procurile eliberate in
numele persoanei juridice conform actelor de constituire se semneaza de catre
administrator sau de catre altd persoana Imputernicita.

In acest sens, se retine ci, la data de 16 iulie 2014, Consiliul local Balasinesti a
adoptat Decizia nr. 5/5(i), prin care s-a decis imputernicirea Primarului satului
Balasinesti, Victor Cucereavii pentru a exercita dreptul de a semna si de a depune in
instanta de judecata cererea privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in
cadrul procesului civil intentat la cererea de chemare in judecatd a Iui Vasile
Asimionese impotriva Consiliului local Balasinesti cu privire la repararea prejudiciului
moral. De asemenea, s-a decis formularea imputernicirilor reprezentatului intr-o



procura eliberatd si legalizatd in modul stabilit de lege, semnatd de presedintele
sedintei din 16 iulie 2014 (f.d. 12 vol. I).

Astfel, prin procura eliberata de Consiliul local Balasinesti, a fost imputernicit
Primarul satului Balasinesti, Victor Cucereavii de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, de a semna cererea de chemare in judecata privind incasarea
cheltuielilor suportate in cadrul procesului civil la cererea de chemare in judecata a lui
Vasile Asimionese Tmpotriva Consiliului local Balasinesti cu privire la repararea
prejudiciului moral, si de a 0 depune in instanta de judecata, de a stramuta pricina la 0
judecata arbitrala, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora
sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de
a 0 recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti. Mandatul va fi exercitat fara limitare, imprecizie sau imperfectiune.
Reprezentantul va semna oriunde va fi necesar, semnatura lui fiind opozabild in
limitele mandatului (f.d. 13 vol. I).

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie opineaza cd, in spetd, un factor primordial il constituie faptul c&, in procura nu
este indicata data intocmirii acesteia, mentionandu-se doar faptul ca ,procura este
valabila pana la pronuntarea hotararii definitive si irevocabile pe cauza civila” (f.d. 13
vol. I).

Succesiv, coroborand prevederile art. 252 cu prevederile art. 254 alin. (1) din
Codul civil, instanta de recurs deduce ca legiuitorul a definit procura ca inscrisul
intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti prin care se delega dreptul de a incheia acte juridice in numele si pe
contul primului, care se elibereaza pe un termen de cel mult 3 ani, iar daca termenul nu
este indicat Tn procurd, ea este valabild timp de un an de la data intocmirii.

Astfel, tinand cont de faptul ca, termenul de valabilitate a procurii nu poate depasi
termenul trei ani, iar in cazul in care in procurd nu este indicat expres termenul de
valabilitate a acesteia, procura este valabila timp de un an de la data intocmirii, Se
impune concluzia ca, pentru stabilirea momentului de cand incepe sa curgad termenul
de valabilitate a procurii este necesar de a indica data intocmirii acesteia. Legiuitorul a
prescris acest element ca fiind unul obligatoriu, sub sanctiunea nulitatii.

Aderent concluziei expuse supra, prin prisma prevederilor art. 254 din Codul
civil, nu poate fi acceptatd formularea ,,procura este valabilda pana la pronuntarea
hotararii definitive si irevocabile pe cauza civila”, or, legiuitorul a stabilit expres, prin
dispozitie speciala care concretizeaza aplicarea acestei institutii ca, procura in care
nu este indicat termenul de valabilitate, este valabilda timp de un an de la data
intocmirii.

In aceastd ordine de idei, derogand de la prevederile alin. (2) al art. 254 din Codul
civil si acceptand faptul ca procura enuntata a fost intocmita la data de 16 iulie 2014 —
ziua adoptarii Deciziei Consiliului local Balasinesti nr. 5/5(i), si avand in vedere ca in
textul procurii nu este indicat termenul de valabilitate al acesteia, Colegiul ajunge la
concluzia cd, ea urmeaza a fi consideratd valabila timp de un an de la data intocmirii,
adica de la 16 1ulie 2014.



In corolar, este criticabild decizia instantelor inferioare, care in conditiile
existentei unor dubii referitoare la Tmputernicirile reprezentantului Consiliul local
Balasinesti in persoana Primarului local Balasinesti, nu a utilizat mecanismele juridice
necesare cu care este investita intru verificarea datei eliberarii procurii si termenul de
valabilitate a acestuia.

Cu titlu secundar, tinand cont de faptul ca, prin mandatul avocatial seria MA
nr.0567081 din 02 decembrie 2014 avocatul Igor Turcan a fost imputernicit sa acorde
asistenta juridica in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Consiliului local
Balasinesti impotriva lui Vasile Asimionese, instanta de recurs remarca si faptul ca,
instantele inferioare au omis sa verifice valabilitatea acestui mandat si sa se expuna
asupra corectitudinii indeplinirii acestuia, or, potrivit prevederilor pct. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, formularul
mandatului avocatului contine pe partea verso urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe
recto se insereaza: a) numadrul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; c)
denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; ) denumirea , MANDAT”; f)
numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul
contractului de asistentd juridica si data semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului
Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat
si data semndrii; j) semndtura avocatului, certificatd prin stampild; 2) pe verso se
insereazd: a)imputernicirile avocatului; a') numele si prenumele clientului; b)
semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

La caz, urmeaza a fi evidentiat faptul ca, pe versoul mandatului avocatial a fost
aplicata stampila umedd a Primariei satului Balasinesti, farda a se indica numele
clientului reprezentatului, or, in spetd Primarul s. Balasinesti are dubla calitate
procesuald: de reprezentant al reclamantului Consiliului local Balasinesti si de
intervenient accesoriu. Astfel, din mandatul avocatial mentionat este incert in
interesele cui actioneaza avocatul Igor Turcanu. Deci, in cazul in care, avocatul apara
interesele reclamantului Consiliului local Balasinesti, acest fapt urma a fi mentionat
expres in mandat, sub sanctiunea nulitatii.

In cumulul circumstantelor constatate si expuse supra, Colegiul conchide ci, la
primirea cererii de apel, instanta inferioara a omis sa verifice, prin prisma art. 80 din
Codul de procedura civila, art. 81 din Codul de procedura civila si art. 254 din Codul
civil, valabilitatea imputernicirilor persoanelor care au exercitat dreptul caii de atac,
prin ce s-a comis 0 eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, eroarea comisa de instantele
inferioare nu poate fi inldturatd in instanta de recurs, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
admiterii recursului declarat de Primarul s. Balasinesti Victor Cucereavii si avocatul
Igor Turcanu, casarii deciziei Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,



completul Colegiului civil comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primarul s. Balasinesti Victor Cucereavii si
reprezentatul Consiliului local Balasinesti, avocatul Igor Turcanu

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul local Balasinesti, intervenient
accesoriu Primdria s. Balasinesti impotriva lui Vasile Asimionese cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



