Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, municipiul Chisinau, Judecator — Aliona Danilov
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Pruteanu Victor, Gavrilita Ana, Popova Ludmila.

Dosar nr.2ra-704/17
INCHEIERE
05 aprilie 2017 municipiul Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rasculiov
lurie,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Rasculiov Iurie impotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova privind
obligarea finalizarii concursului din 2011 pentru functia de director, anularea
ordinului de anuntare a concursului pentru ocuparea functiei de director si
anularea ordinului Ministerului Educatiei nr. 924 din 23 septembrie 2015 in
partea anuntarii concursului pentru functia de director al Scolii Profesionale nr.
3, mun. Chisinau,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Rasculiov lurie,

constata:

La 04 noiembrie 2015 Rasculiov Iurie a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova privind
obligarea finalizarii concursului din 2011 pentru functia de director, anularea
ordinului de anuntare a concursului pentru ocuparea functiei de director.
Ulterior la data de 24 decembrie 2015 a depus cerere privind marirea pretentiilor
indicate in cererea de chemare din 04.11.2015 solicitind si anularea ordinului
Ministerului Educatiei nr. 924 din 23 septembrie 2015 in partea anuntarii
concursului pentru functia de director al Scolii Profesionale nr. 3, mun.
Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ca in luna ianuarie 2011 Ministerul Educatiei
a anuntat concurs pentru ocuparea functiei de director al Liceului Profesional
nr.2, mun.Chisinau. In termenul stabilit au depus actele pentru participare la
concurs 3 candidati (Ciobanu Iana, Rasculiov Iurie si Savin Maria). La 22 iunie
2011 s-a desfasurat concursul pentru functia de director, candidatii acumulind

urmatorul punctaj: Ciobanu lana - 68,6 puncte, Rasculiov Iurie - 141 puncte si



Savin Maria 87,4 puncte. Comisia de concurs a decis la 22 iunie 2011 de a nu
declara invingator al concursului nici un candidat. Decizia Comisiei de concurs
din 22.06.2011 a fost contestatd in Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu.Prin
hotarirea Judecatoriei Buiucani din 21 septembrie 2012 a fost anulatd decizia
Comisiei de concurs a Ministerului Educatiei din 22 iunie 2011 si s-a dispus de a
nu declara Invingator nici un candidat. Hotarirea Judecatoriei Buiucani din
21.09.2012 a fost menginutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
18.12.2012. Considera reclamantul dupa ce hotarirea Judecatoriei Buiucani din
21.09.2012 a devenit definitiva, ministerul urma sa purceada la executarea ei, cu
convocarea Comisiei de concurs si sd desemneze, in conformitate cu pct.22 din
Regulamentul aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr.762 din
12.10.2010, invingator al concursului candidatul care a obtinut cel mai mare
punctaj. Pina in prezent concursul anuntat in ianuarie 2011 nu a fost finalizat.
La 30.12.2013 prin Hotarirea Guvernului nr.1082, Liceul Profesional nr.2,
mun.Chisindu a fost reorganizat in Scoala Profesionald nr.3, mun.Chisindu.
Considera reclamantul ca, Ministerul Educatiei a anuntat ilegal la 24 septembrie
2015 concurs pentru ocuparea functiei de director al Scolii Profesionale nr.
3, mun. Chisinau. In opinia sa, Ministerul nu a avea dreptul de a anunta un nou
concurs, deoarece concursul din 2011 inca nu a fost finalizat. Solicita
reclamantul obligarea Ministerului Educatiei al RM, de a finaliza concursul din
2011 pentru functia de director, anularea ordinului de anuntare a concursului
pentru ocuparea functiei de director si anularea ordinului Ministerului Educatiei
nr. 924 din 23 septembrie 2015 in partea anuntarii concursului pentru functia de
director al Scolii Profesionale nr. 3, mun. Chisinau (f.d.3-15, 40).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iunie 2016, a
fost respinsa cererea depusa de Rasculiov Iurie impotriva Ministerului Educatiei
al Republicii Moldova privind obligarea finalizarii concursului din 2011 pentru
functia de director, anularea ordinului de anuntare a concursului pentru
ocuparea functiei de director si anularea ordinului Ministerului Educatiei nr. 924
din 23 septembrie 2015 in partea anuntarii concursului pentru functia de director
al Scolii Profesionale nr. 3, mun. Chisinau (f.d.73, 76-80).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de Rasculiov Iurie impotriva hotaririi Judecatorie
Buiucani mun. Chisinau din 16 iunie 2016, ca nemotivata (f.d.99a-100).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 s-a admis
cererea de recurs depusa de Rasculiov lurie, s-a casat incheierea Curtii de Apel
din 28.09.2016 in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de



Rasculiov Iurie impotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova privind
obligarea finalizarii concursului din 2011 pentru functia de director, anularea
ordinului de anuntare a concursului pentru ocuparea functiei de director si
anularea ordinului Ministerului Educatiei nr. 924 din 23 septembrie 2015 in
partea anuntarii concursului pentru functia de director al Scolii Profesionale nr.
3, mun. Chisinau, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
la faza solutionarii chestiunii de punere pe rol a cererii de apel (f.d.118-121).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Rasculiov Iurie, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 16 iunie 2016(f.d.137-140).

La 08 februarie 2017 Rasculiov Iurie a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2017 si hotaririi Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 16 1unie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotariri prin care sa fie obligat Ministerul Educatiei al Republicii
Moldova la finalizarea concursului si anularea ordinului de anuntare a
concursului pentru ocuparea functiei de director al Scolii Profesionale nr. 3,
mun. Chisinau (f.d. 144-145),

Sustine recurentul ca instantele care examineaza prezenta cauza au apreciat
arbitrar ca prin hotaririle instantelor judecatoresti din anul 2012 a fost anulat
concursul in intregime, insda aceste probe dovedesc ca a fost anulatd decizia
comisiei de concurs in partea prin care nu s-a declarat invingator nici un
candidat. Indica cd ambele instante au dat apreciere arbitrard probelor si au
interpretat eronat legea.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de Rasculiov Iurie, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedurd Civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul
de Procedurd Civild, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau acelor circumstante ale



aplicarii eronate ale normelor de drept material sau procedural, care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se insista asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este cd recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale
de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de judecata, insd argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu
poate fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar
dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Rasculiov Iurie.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova
Judecatori —
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



