Dosarul nr. 3ra-387/17
Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. D. Manole, Iu. Cotruta, A. Bostan)

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Nitelea
Anatolie, prin intermediul avocatului Diana Ionita,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatad Tnaintatd de Nitelea Anatolie
impotriva Comisiei Nationale de Integritate cu privire la anularea actului,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 20 mai 2016, avocatul Ionita Diana, in interesele lui Nitelea Anatolie,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei Nationale de
Integritate (in continuare CNI) privind anularea actului de constatare.

In motivarea actiunii a indicat ci prin actul de constatare nr. 03/3 din 14 ianuarie
de catre reclamant - sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Causeni, manifestatd prin
nedeclararea si netratarea in calitatea subiectului declararii in temeiul Legii cu privire
la conflictul de interese, a starii de incompatibilitate, generate de detinerea
concomitenta a functiei publice de sef al IFS Causeni si a functiei publice elective de
consilier in Consiliul raional Causeni.

Relateaza reclamantul ca in motivarea actului de constatare, paratul, a retinut ca
reclamantului - potrivit hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.3692 din 04.08.2015
cu privire la atribuirea unor mandate de consilier in Consiliul raional Causeni - i-a
fost atribuit mandatul de consilier, iar la 12 august 2015 - prin ordinul sefului IFPS,
reclamantul a fost numit in functia de sef al IFS Causeni, astfel incat s-a constatat ca
la momentul numirii in functia de sef al IFS Causeni, detinea mandatul de consilier
in Consiliul raional Causeni.

Declara reclamantul ca CNI, in continutului actului indicat mai sus, a mentionat
ca potrivit art. 25 alin. (1), (2) lit. a) si alin. 6) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, calitatea de functionar public este incompatibild cu
orice alta functie publica decat cea in care a fost numit, functionarul public nu este in
drept sa desfasoare alte activitati remunerate in cadrul autoritatilor publice, cu
exceptiile prevazute de lege, iar situatia de incompatibilitate prevazuta la alin. (2)



urmeaza sa inceteze pe parcursul unei luni din momentul aparitiei acesteia. Daca nu
a eliminat situatia de incompatibilitate in termenul prevazut, functionarul public este
destituit din functie.

prin Constitutia RM, prin Legile ce reglementeaza activitatea autoritatilor publice in
care persoanele ce detin functii de demnitate publica sau functii publice isi desfasoara
activitatea, prin Legea indicata, prin legislatia In domeniul serviciului public, prin
legile privind statutul alesului local privind administratia publica locala, privind
combaterea coruptiei si protectionismului, precum si prin alte legi. CNI apreciind
relevante Tn acest caz si prevederile art. 1 Cod electoral, din care rezulta ca consilierul
local exercita o functie publica electiva, concurenti electorali fiind inclusiv partidele,
alte organizatii social-politice, blocurile electorale si persoancle care candideaza
pentru functia de primar sau de consilier in consiliul local si care sunt inregistrate de
consiliile electorale de circumscriptie respective - in cazul alegerilor locale. Candidat
este persoana care candideaza pentru ocuparea unei functii publice eligibile din partea
partidelor, a altor organizatii social-politice a blocurilor electorale. La fel de relevante
sunt apreciate de Comisie si dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind statutul
alesului local, potrivit careia mandatul alesului local este incompatibil cu calitatea de
functionar public, de angajat in subdiviziunile autoritatilor administratiei publice
locale (aparatul presedintelui raionului, primarii, primarie si preturile municipiului
Chisindu, directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adundrii Populare a
Gagauziei si ale Comitetului executiv al Gagauziei.

Prin urmare, indica reclamantul ca potrivit versiunii paratului, situatia sa de
incompatibilitate urma sa Inceteze potrivit art. 25 alin. (6) al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, timp de o luna din data numirii in functia de
sef al IFS Causeni.

Astfel, Nitelea Anatolie apreciaza actul de constatare nominalizat ca fiind ilegal,
neintemeiat, prezentand un caracter formal si tendentios, deoarece interpretarea
Comisiei este evaziva si tendentioasa pentru ca mandatul de consilier local in cadrul
Consiliului raional Causeni prezinta actiune limitata de raza teritoriala in care
mandatarul a fost ales si prin urmare, incompatibilitatea reclamantului nu poate fi
invocata prin definitie, ludnd in considerare ca acesta, potrivit Legii, este incompatibil
cu oricare functie publica, dar care priveste competente in aceiasi raza teritoriald in
care isi exercitd mandatul de consilier. Or, potrivit art. 129 pet. 1) si 2) Cod fiscal,
organ fiscal este autoritate a Serviciului Fiscal de Stat - IFPS, Inspectoratul fiscal de
stat teritorial si/sau inspectoratul fiscal de stat specializat aflat in subordonarea IFPS,
lar Serviciul Fiscal de Stat - sistem centralizat de organe fiscale si activitatea
functionarilor fiscali care detin functii in aceste organe, orientatd spre exercitarea
atributiilor de administrare fiscald, conform legislatiei fiscale. Conform art. 132 alin.
(3)-(5) Cod fiscal, Ministerul Finantelor exercita dirijarea metodologica a activitatii
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat fard ingerinte in activitatea lui s1 a
inspectoratelor fiscale de stat teritoriale si inspectoratelor fiscale de stat specializate.
Modul de functionare al organului fiscal, de aprobare a structurii, a personalului
scriptic si a fondului de retribuire a muncii, precum si modul de atribuire a gradelor
de calificare functionarilor sunt stabilite in Regulamentul aprobat de Guvern.
Structura organizatorica a Serviciului Fiscal de Stat se aproba de Guvern, iar raza de
activitate a organelor fiscale teritoriale si raza de deservire a contribuabililor, precum



si atributiile de baza si raza de activitate ale inspectoratelor fiscale de stat specializate
- de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Considera reclamantul ca mandatul sau de consilier local nu poate avea careva
Impact asupra activitatii sale in functia publica in care a fost numit de seful IFPS si
nu poate fi invocatd probabilitatea unor interese personale sau de alt ordin prin
participarea sa la adoptarea unor decizii ale Consiliului raional Causeni in functia sa
de sef al organului fiscal teritorial, precum si vice-versa.

Indica reclamantul ¢d CNI - invocand incompatibilitatea sa, a alegat pretexte
formale, neexaminand in profunzime reglementarile legale, cu atat mai mult cu cat la
numirea sa in functia de sef al IFS Causeni, constientizand relevanta excluderii unei
pentru a se asigura in legalitatea activitatilor sale in ambele functii. La 11 ianuarie
2016 a depus Comisiei Electorale Centrale cererea de demisie din functia de consilier
local al Consiliului raional Causeni, prezentatd CNI la 12 ianuarie 2016, motiv pentru
care invoca ca in ziua examindrii cazului 1n sedinta CNI din 12 ianuarie 2016, deja
era in situatie de tratare benevola a starii de incompatibilitate, circumstantad ignorata
de Comisie.

Noteaza ca desi in actul de constatare se face referire la depunerea de catre acesta
a cererii de demisie, paratul nu a acordat o apreciere juridica acestei circumstante,
promovand si consolidand neintemeiat versiunea de existentda a Starii de
incompatibilitate, or, potrivit pct. 28 al Legii cu privire la Comisia Nationala de
Integritate, actul de constatare emis de Comisie trebuie sa cuprinda explicatiile
persoanelor supuse controlului, descrierea amanuntita a faptelor constatate, precum si
argumentele ce stau la baza constatarii.

Opineaza ca actul de constatare al paratului nr. 03/3 din 14 ianuarie 2016 este
ilegal si pentru faptul cd la votul acestuia au participat persoane, care potrivit Legii
cu privire la Comisia Nationala de Integritate, nu aveau dreptul s-o faca, mentionand
ca membrul comisiei fara drept de participare la vot este Prijmereanu Dumitru - care
potrivit datelor sale biografice (publicate pe pagina oficiala www.cni.md are virsta de
64 ani, iar potrivit pct. 16 al Legii cu privire la Comisia Nationald de Integritate,
mandatul de membru al Comisiei inceteaza in cazul demisiei, revocarii, expirarii
mandatului, atingerii varstei de pensionare, acestea fiind stabilit de art. 41 al Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat incepand cu 01.01.2003 - ce stabileste ca
varstele de pensionare necesare obtinerii dreptului la pensie pentru limita de varsta
constituie 62 de ani pentru barbati si de 57 de ani pentru femei.

Sustine ca actul de constatare contestat nu a fost succedat de o decizie - actiune
impusa de pct. 26 prin corelare cu pct. 14 lit. ¢) al Legii nr. 180, circumstanta care la
fel indica la lipsa de coerenta si consecventa in activitatea de control a CNI, respectiv
consolidand caracterul ilegal al acesteia. Or, in cazurile anterioare de control CNI pe
langa actele de constatare, in corespundere cu pct. 26 al Legii nr.180 a adoptat si
deciziile respective. Desi, prin raportare la art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, in actul de constatare nr. 03/3 din
14 ianuarie 2016 se releva inadmisibilitatea desfasurarii de catre functionarul public
a unei activitati remunerate in cadrul autoritatilor publice cu exceptiile prevazute de
lege, activitatea reclamantului in calitate de consilier local in cadrul Consiliului
raional Causeni nu este o activitate retribuita in baza unui acord de munca conform
art. 130 Codul muncii - respectiv plata declarata de reclamant pentru participarea sa



http://www.cni.md/

la sedintele Consiliului raional Causeni nu prezinta o salarizare, ci o achitare per
sedinta a Consiliului - pana la momentul emiterii actului de control acesta efectiv fiind
achitat cu suma de 800 lei.

Invoca recurentul ca CNI nu a demonstrat existenta interesului personal si
posibilitatea influentarii, avantajarii unor decizii favorabile si/sau altor persoane in
proces de exprimare a votului in cadrul Consiliului raional sau in cadrul IFPS, aceste
activitati neavand perspective de interactionare; CNI a admis participarea la vot la
adoptarea actului nr. 03/3 din 14 ianuarie 2016 a unei persoane care, potrivit legii, nu
avea drept de a fi membru al Comisiei, Dumitru Prijmereanu pe motiv de atingere a
varstei de pensionare. Respectiv, actele adoptate cu participarea acestuia atesta ca
CNI prin actul de constatare contestat a demonstrat realizarea unui control evaziv si
ineficient cu Incalcarea prevederilor legale relevante.

Prin hotararea din 20 mai 2016 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau, cererea de
chemare in judecata inaintatd de avocatul Ionitd Diana, in interesele lui Nitelea
Anatolie, a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Ionita Diana, in interesele lui Nitelea Anatolie si a fost mentinuta
hotararea din 20 mai 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

La data de 06 februarie 2016, Ionita Diana, in interesele lui Nitelea Anatolie, a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele inferioare au aplicat eronat si
arbitrar legea, nu au asigurat si respectat dreptul la un proces echitabil. Nu au fost
solutionate si elucidate pe deplin toate circumstantele cauzei.

Sustine recurentul cd concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei si au fost incadlcate unele norme ale dreptului material si
procedural.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 13 decembrie 2016.
Conform materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la
data de 01 februarie 2017. Recursul declarat la data de 06 februarie 2017 se considera
a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ionitd Diana, in interesele lui
Nitelea Anatolie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ionita Diana, in interesele lui
Nitelea Anatolie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ionita Diana, in interesele lui Nitelea Anatolie, ca fiind
inadmisibil.



in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ionitd Diana, in interesele lui
Nitelea Anatolie impotriva deciziei din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



