instanta de apel: V. Pruteanu, lu. Cimpoi, M. Guzun dosarul nr. 2r-650/13

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre reprezentantul societdtii cu raspundere
limitata ,,Contexim-Impex”, Grincu Olesi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata formulata de catre
Vasilita Octavian impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Contexim-Impex”
cu privire la obligarea efectuarii recalculului salariului si obligarea achitarii
restantei la salariu, diferentei salariale, plata pentru concediul anual de odihna
nefolosit, incasarea prejudiciului moral si cheltuielile de asistenta juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de socictatea cu raspundere limitata
»Contexim-Impex” impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
08 mai 2013,

constata:

La data de 11 octombrie 2012, reclamantul Vasilita Octavian s-a adresat
instantei judecatoresti cu actiune Tmpotriva SRL ,,Contexim-Impex” cu privire la
obligarea efectudrii recalculului salariului si obligarea achitarii restantei la salariu,
diferentei salariale, plata pentru concediul anual de odihnad nefolosit, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul Vasilita Octavian a indicat ci, a fost
angajat la SRL ,,Contexim-Impex”, in functia de director comercial la data de 18
aprilie 2011. La data de 23 ianuarie 2012 a fost eliberat din proprie initiativa.

La eliberare din functie, pirita SRL ,,Contexim-Impex” a ignorat sd achite
salariul pentru lunile ianuarie-februarie anul 2012, in suma de 1452,85 lei si
1474,72 lei pentru 21 zile din concediul anual nefolosit, astfel, incalcind
prevederile art. 143 Codul muncii.

Totodata, a fost ignorata si Hotéarirea Guvernului nr. 743 din 11.06.2002
privind salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiard. Potrivit
Anexei nr. 4 a hotaririi enuntate, coeficientul de multiplicare recomandat pentru
stabilirea salariilor de functie ale personalului incadrat in unitati care nu aplica
sisteme de salarizare bazate pe Reteaua tarifara unica de salarizare (RTUS) pentru



conducatorii de subdiviziuni interioare, corespunde diapazonului inclus in 3.00-
7.00, adica urma a fi achitat salariul in marime de 3900 lei, iar diferenta platilor
salariale constituie 11200 lei.

Aceste incalcari au fost confirmate prin scrisoarea nr. V-860/12 din 04 iulie
2012, intocmita de Inspectia Muncii.

Considera reclamantul Vasilita Octavian ca, pirita SRL ,,Contexim-Impex”,
in mod ilegal refuza achitarea platilor salariale.

Cu concretizarile ulterioare, reclamantul Vasilita Octavian a solicitat
incasarea din contul piritei SRL ,,Contexim-Impex” a diferentei salariului
minimal ce urma a-1 primi in perioada activitatii, incasarea salariului neachitat
integral pentru perioada lunilor ianuarie-februarie anul 2012 in marime de
1452,85 lei, incasarea indemnizatiei de concediu in marime de 1474,72 lei,
incasarea prejudiciului moral in suma de 3000 lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 3600 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 mai 2013,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la SRL ,,Contexim-Impex” in
beneficiul lui Vasilita Octavian diferenta salariului de 11200 lei, salariul neachitat
pentru perioada lunilor ianuarie-februarie anul 2012 in suma de 1452,85 lei si
indemnizatia de concediu in suma de 1474,72 lei. in rest, pretentiile au fost
respinse.

La data de 28 mai 2013, Vasilita Octavian a declarat cerere de apel,
solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotaririi primei instante, in partea
ce tine de respingerea pretentiei privind incasarea prejudiciului moral in marime
de 3000 lei, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri privind admiterea
capatului de cerere din actiune privind incasarea prejudiciului moral, cu
dispunerea executarii imediate a acesteia.

La data de 06 iunie 2013, avocata-stagiar Gufu Angela in interesele
apelantei SRL ,,Contexim-Impex” a depus o cerere de apel nemotivatd impotriva
hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 mai 2013, prin care a
solicitat casarea acesteia din urma.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de avocata-stagiar Gufu Angela in interesele apelanter SRL
,,Contexim-Impex” impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
08 mai 2013. S-a comunicat apelantei cd, necesita sa prezinte cererea de apel
motivatd si dovada de plata a taxei de stat in marime de 392,87 lei si ca i se
stabileste termen pinda la 17 iulie 2013, ora 10.00 sa lichideze neajunsul
mentionat. In caz contrar, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita conform art. 369 alin. (1) CPC.

In dezacord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2013, la data
de 16 iulie 2013, in termen legal, reprezentantul SRL ,,Contexim-Impex”, Grincu
Olesi a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea 1incheierii
enuntate.

In motivarea recursului, a indicat cd, nu este de acord cu incheierea
instantei de apel, invocind aplicarea eronatda a normelor de drept procedural.



A mai indicat ca, instanta de judecatd s-a limitat doar la citeva explicatii
vagi, fara a exista vreo motivare in acest sens, astfel incdlcindu-se exigentele
prevazute la art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva 1incheierii se
examineazd 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sd respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la data de 11 octombrie 2012,
reclamantul Vasilita Octavian s-a adresat instantei judecatoresti cu actiune
impotriva SRL ,,Contexim-Impex” cu privire la obligarea efectudrii recalculului
salariului si obligarea achitarii restantei la salariu, diferentei salariale, plata pentru
concediul anual de odihnd nefolosit, incasarea prejudiciului moral si cheltuielile
de asistenta juridica.

Prin hotarirea primei instante, actiunea a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu aceasta, la data de 06 iunie 2013, avocata-stagiar Gutu
Angela 1n interesele apelantei SRL ,,Contexim-Impex” a depus un apel nemotivat
impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocata-stagiar Gutu Angela in interesele apelantei SRL
,,Contexim-Impex”, fiindu-i acordat termen pina la data de 17 iulie 2013, ora
10.00 pentru prezentarea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in
marime de 392,87 lei.

In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) si (4) CPC, in cererea de
apel se indica inclusiv motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
La cererea de apel se anexeazd dovada de platd a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare in judecatd (inifiald si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cerereca de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, de recurs si de revizuire, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In temeiul dispozitiei art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Acest
termen trebuie sd fie rezonabil, obiectiv si real, reiesind din circumstantele
concrete a pricinii, complexitatea pricinii, actiunile ce urmeaza a fi efectuate de



eqe v,

suma tinind cont de starea materiala.

La caz, s-a stabilit ca, contrar prevederilor art. 365 alin. (1) si (4) CPC,
reprezentanta apelantei a depus cererea de apel, fara a indica esenta si temeiurile
apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotaririi atacate, solicitarile
apelantei, propunerile respective. De asemenea, reprezentanta apelantei SRL
,,Contexim-Impex” nu a achitat taxa de stat si nici nu a solicitat scutirea de la
plata acesteia conform prevederilor art. 85 alin. (4) CPC.

Raportind normele citate la circumstantele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel depusa de catre
reprezentanta SRL ,,Contexim-Impex” ca fiind corecta si intemeiata, rezultata din
aprecierea justa a circumstantelor pricinii si aplicarea corecta a normelor de drept
procesual.

In acest context, instanta de recurs remarca cd, Sint neintemeiate
argumentele reprezentantului recurentei privind nemotivarea concluziei sale de
catre instanta de apel.

Considerentele mentionate determind Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie de a concluziona in
favoarea respingerii recursului si mentinerii incheierii Curtii de Apel Chisinau din
10 iulie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul societatii cu
raspundere limitata ,,Contexim-Impex”, Grincu Olesi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata formulatda de cétre Vasilita Octavian
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Contexim-Impex” cu privire la
obligarea efectudrii recalculului salariului si obligarea achitarii restantei la salariu,
diferentei salariale, plata pentru concediul anual de odihnad nefolosit, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuicelilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Novac
Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



