Dosarul nr. 2rac-144/17

prima instantd — ( judecatoria Glodeni) A.Ciobanu
instanta de apel —(Curtea de Apel Balti) A.Albu, A.Toderas, G.Liulca

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulut, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Euro Motor Trans”,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Euro Motor Trans” impotriva societdfii cu raspundere limitata
,(Galianda-Fam” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 prin s-a respins
apelul societatii cu raspundere limitata ,,Euro Motor Trans” si s-a mentinut hotarirea
judecétoriei Glodeni din 05 aprilie 2016,

constata:

La 04 decembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Euro Motor Trans” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Galianda-Fam” solicitand incasarea datoriei in marime de 4669,58 lei, dobanda de
intarziere in marime de 681,70 lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4000 le1
s1 compensarea taxei de stat in marime de 270 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ca, la 22 aprilie 2015 intre
societatea cu raspundere limitatd ”Euro Motor Trans” SRL si societatea cu raspundere
limitata "Galianda - Fam” SRL a fost semnatd comanda de transport nr. GF-07, potrivit
careia sOCietatea cu raspundere limitatd ”Euro Motor Trans” s-a obligat sa presteze
societatii cu raspundere limitata "Galianda - Fam” servicii de transport international de
marfuri, iar societatea cu raspundere limitatd "Galianda-Fam” s-a obligat sa plateasca
serviciile de transport in marime de 470 euro, echivalentul a 9339,18 lei, in termen de
30 zile bancare dupa primirea actelor 1n original.

La 27 aprilie 2015 intre societatea cu raspundere limitatd "Euro Motor Trans” si
societatea cu raspundere limitata ”Galianda-Fam” a fost semnata comanda de transport
nr.GF-05, potrivit careia societatea cu raspundere limitatd “Euro Motor Trans” SRL s-a

obligat sd presteze societdtii cu raspundere limitatd “Galianda-Fam” servicii de
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transport international de marfuri, iar SocCietatea cu raspundere limitatd “Galianda -
Fam” s-a obligat sd plateascd serviciile de transport in marime de 470 euro,
echivalentul a 9339,18 lei, in termen de 30 zile bancare dupad primirea actelor in
original.

La 29 aprilie 2015 intre societatea cu raspundere limitata ”Euro Motor Trans” si
societatea cu raspundere limitatd ”Galianda-Fam” au fost semnate actele confirmatoare
a executdrii lucrarilor si serviciilor de transport conform carora se confirma ca
societatea cu raspundere limitatd "Euro Motor Trans” SRL a prestat integral servicii de
transport, pentru care s-a angajat conform comenzilor de transport GF-07 si GF-05 din
22 aprilie 2015 si respectiv 27 aprilie 2015, fapt confirmat si prin facturile fiscale nr.
JJ2505371 si nr. JJ2505373 din 29 aprilie 2015, semnate de ambele parti.

Astfel, conform actelor mentionate, valoarea serviciilor de transport prestate de
societatea cu raspundere limitatd "Euro Motor Trans”, conform comenzilor de transport
din 22 aprilie 2015 si 27 aprilie 2015, constituie suma de 18678,36 lei, care, conform
pct. 18, urma sa fie transferata la contul transportatorului in termen de 30 zile bancare,
dupa primirea actelor in original, adicd pind la 15 1unie 2015.

La 26 iunie 2015 societatea cu raspundere limitata ”Galianda - Fam” a transferat
transportatorului suma de 14008,78 lei.

Conform evidentei contabile a societdtii cu rdspundere limitatda “Euro Motor
Trans”, datoria societatii cu raspundere limitatd “Galianda-Fam” fatda de creditor
constituie suma de 4669,58 lei.

In cadrul judecdrii actiunii initiale, la 21 martie 2016 societatea cu rispundere
limitatd ”Galianda - Fam” a depus in instanta de judecatd o cerere reconventionala
impotriva societatii cu raspundere limitatd “Euro Motor Trans” privind Incasarea
datoriei in suma de 4669,58 lei.

In motivarea actiunii reconventionale a mentionat ca, la 30 aprilie 2015 intre
societatea cu raspundere limitatd “Euro Motor Trans” SRL si societatea cu raspundere
limitata ”Galianda - Fam” a fost incheiat contractul de comanda nr.GF-13 din 30 aprilie
2015, prin care societatea cu raspundere limitatd Euro Motor Trans” SRL s-a obligat
sd presteze servicii de transport de marfuri, iar societatea cu raspundere limitata
”Galianda - Fam” s-a obligat sa achite aceste servicii de transport.

Conform contractului societatea cu raspundere limitatda “Euro Motor Trans”
urma sa asigure prezenta la destinatie pentru incarcare a autocamioanelor cu n/i K AQ
038/c VP 020 si K AV 397/C 060 RB, pentru 06 mai 2015.

La 23 februarie 2015 intre societatea cu raspundere limitatd Galianda - Fam” si
societatea cu raspundere limitatd ”New Powelfull Solution™ a fost incheiat un contract
de transport, prin care societatea cu raspundere limitata “Galianda-Fam” s-a obligat
fata de societatea cu raspundere limitatd "New Powelfull Solution” sa asigure prezenta
la destinatie pentru incarcare a autocamioanelor cu n/i K AQ 038/c VP 020 s1 K AV
397/C 060 RB.

La 06 mai 2015 au fost telefonati de catre managerul societdtii cu raspundere
limitata “New Powelfull Solution , care a instiintat ca autocamioanele indicate nu sint
prezente la incdrcare. In situatia creata a incercat sd inlocuiascd autocamioanele de la
societatea cu raspundere limitata ”Euro Motor Trans”, care lipseau, cu altele, dar nu s-a
reusit, pentru care fapt au fost penalizati de catre societatea cu raspundere limitatd
”New Powelfull Solution” cu suma de 200 euro.
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Conform prevederilor contractului nr.GF-13 din 30 aprilie 2015 anularea
comenzii sau neprezentarea la incarcare se penalizeaza cu 25% la suma din
contravaloarea transportului. Astfel, societatea cu raspundere limitata "Galianda - Fam”
a aplicat fata de societatea cu raspundere limitatda "Euro Motor Trans” o penalitate in
suma de 4669,58 lei. De fapt, datoria in suma de 4669,58 lei pe comenzile de transport
GF-07 s1 05 din 22aprilie 2015 si respectiv 27 aprilie 2015 nu a fost achitata societatii
cu raspundere limitata ”Euro Motor Trans”, deoarece au fost penalizati cu aceiasi suma
de catre societatea cu raspundere limitata "New Powelfull Solution”, pentru faptul ca
reclamantul nu si-a onorat obligatiile asumate prin contractul de comandd nr. GF-13
din 30 aprilie 2015.

Solicitd societatea cu raspundere limitatd “Galianda-Fam” admiterea cererii
reconventionale si incasarea din contul societdtii cu raspundere limitata Euro Motors
Trans” suma de 4669,58 lei.

Prin incheierea judecatoriei Glodeni din 21 martie 2016 a fost primitd spre
examinare actiunea reconvenfionald Tnaintatd de societatea cu rdspundere limitata
”Galianda-Fam” impotriva societatii cu raspundere limitatd “Euro Motor Trans”
privind incasarea penalitatii la contractul de comanda.

Prin cererea privind majorarea cuantumului pretentiilor societatea cu raspundere
limitata ”Euro Motor Trans” a solicitat si incasarea cheltuielilor de transport Tn marime
de 4790 lei si cheltuieli de executare a actelor judiciare in marime de 2650 lei (f.d. 147-
148).

In final reclamantul a solicitat, incasarea datoriei in marime de 4669,58 lei,
dobanda de intarziere in marime de 681,70 lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime
de 4000 lei, cheltuielilor de transport in marime de 4790 lei si cheltuieli de executare a
actelor judiciare Tn marime de 2650 lei si compensarea taxei de stat Tn marime de 270
lei.

Prin hotarirea judecatoriei Glodeni din 05 aprilie 2016 a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de societatea cu raspundere limitatd “Euro
Motor Trans”.

S-a incasat din contul societdtii cu raspundere limitatd “Galianda-Fam” in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ”Euro Motor Trans” datoriile la contractul
de comanda nr.GF-07 din 22 aprilie 2015 si GF-05 din 27 aprilie 2015 in suma de
4669,58 lei, dobinda de intirziere in sumad de 681,69 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 850 lei ce constituie cheltuiclile de transport si 1000 lei cheltuielile de
asistenta juridica. In rest actiunea a fost respinsa.

S-a admis actiunea reconventionald formulatd de societatea cu raspundere
limitata ”Galianda- Fam”. S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitata ”Euro
Motor Trans” in beneficiul societdtii cu raspundere limitata ”Galianda-Fam” suma de
4669,58 lei, ce constituie penalitatea achitatd pentru neexecutarea obligatiilor asumate
prin contractul de comanda GF-13 din 30 aprilie 2015.

Prin hotarirea suplimentard a judecatoriei Glodeni din 19 aprilie 2016 s-a incasat
din contul societdtii cu raspundere limitatd ”Galiand-Fam” in beneficiul societatii cu
raspundere limitatd “Euro Motor Trans” cheltuielile de judecatd ce constau din plata
taxei de stat in marime de 270 lei.

Nefiind deacord cu hotarirea judecdtoriei Glodeni din 05 aprilie 2016,
societatea cu raspundere limitata ,,Euro Motor Trans” a depus apel nemotivat la 25
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aprilie 2016, ulterior la 31 mai 2016 a depus apel motivat solicitind admiterea
apelului si casarea partiala hotaririi instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea reclamantului sd fie admisd integral, iar actiunea
reconventionald sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, s-a respins apelul
societdfii cu raspundere limitatd ,,Euro Motor Trans” si s-a mentinut hotarirea
judecatoriei Glodeni din 05 aprilie 2016.

La 13 februarie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Euro Motor Trans” a
depus recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 25 octombrie 2016 solicitand
casarea acesteia si a hotaririi judecatoriei Glodeni din 05 aprilie 2016 in partea in care
actiunea inaintatd a fost respinsd si emiterea unei decizii de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu solutia instantelor
ierarhic inferioare, le considera neintemiate si pasibile de anulare in partea in care
actiunea initiala a fost respinsd. Sustine ca solitarea privind atit incasarea cheltuielilor
de asistentd juridica cat si a cheltuielilor de transport a fost intemeiatd si probatd prin
volumul de muncd si prezentarea avocatului in sedintele de judecatd la examinarea
cauzei in fond.

Relateazd recurentul cd solutia emisa de instantele ierarhic inferioare releva o
insuficientd analizd a probatoriului administrat in cauza, ceea ce a condus la retinerea
unei situatii de fapt inexacte. Pretentiile din actiunea reconventionald nu sunt probate si
nici confirmate prin probe pertinente concludente si admisibile.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art.432 alin. (2) lit.c)Codul de procedura civila, care statueaza expres ca se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Prin referinta depusa la 03 aprilie 2017 societatea cu raspundere limitata
,,Galianda-Fam” a indicat ca instantele ierarhic inferioare au examinat corect pricina,
solutia fiind Intemeiata, iar recursul depus de societatea cu raspundere limitata ,,Euro
Motor Trans”, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Bélti a adoptat decizia la 25 octombrie 2016.

Prin scrisoarea de comunicare din 09 decembrie 2016 a expediat copia deciziei
partilor la proces, iar la 16 decembrie 2016, aceasta a fost receptionata, fapt confirmat
prin avizul de receptionare atasat la materialele dosarului (f.d.224 Vol.I).

Recursul a fost depus la 13 februarie 2016, respectiv a fost depus in termen,
conform prevederilor art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).



Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitata, instantele de judecata aplicind corect normele de drept material si
de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedurd civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar
nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecata s-au pronuntat in modul
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art. 130 Codul de procedura civild. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea
de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
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material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Euro Motor Trans”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Euro Motor Trans”,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



