Dosarul nr.2rc-301/17
prima instantd: (Curtea de Apel Chisinau) M.Moraru

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Dita EstFarm”

in cadrul procesului de insolvabilitate al debitorului societatea cu raspundere
limitata ,Nicbrand” la cererile depuse societate cu raspundere limitata ,,Giulio
Mortara”, societatea cu raspundere limitatd ,Moldretail Group”, societatea cu
raspundere limitata ,,Dita EstFarm” s1 Tomas Alexandru cu privire la repunerea in
termen de validarea creantelor si validarea creantelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2017, prin care s-a
respins ca neintemeiate cererile societdfii cu raspundere limitatd ,,Giulio Mortara”,
societatii cu raspundere limitatd ,,Moldretail Group”, societatii cu raspundere limitata
,Dita EstFarm” privind repunerea in termen de validare creantelor si validare
creantelor,

constata:

La 04 august 2016 socictatea cu raspundere limitata , Nicbrand” s-a adresat cu
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 august 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Nicbrand”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016 a fost declarata
societatea cu raspundere limitata ,,Nicbrand” in proces de insolvabilitate.

S-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procedura simplificata a
falimentului fata de societatea cu raspundere limitata , Nicbrand”.

A fost desemnat in calitate de lichidator Girleanu Natalia, detindtoarea
autorizatiei nr.41 din 14 ianuarie 2015.



S-a obligat lichidatorul sa notifice creditorii cd, termenul limita de inregistrare a
cererilor de validare a creantelor la Curtea de Apel Chisindu in vederea intocmirii
tabelului definitiv, constituie 45 zile calendaristice din data pronuntarii hotararii.

Sedinta de validare a creantelor a fost stabilitd pentru 07 noiembrie 2016, in
incinta Curtii de Apel Chisindu.

La 15 noiembrie 2016, societatea cu raspundere limitata ,,.Dita EstFarm”, a depus
cerere privind repunerea in termen a cererii de validarea creantei si validarea creantelor
in marime de 68224,46 lei.

In motivarea cererii a indicat ca intre societatea cu raspundere limitatd ,,Dita
EstFarm” si societatea cu raspundere limitata ,,Nicbrand” au existat relatii economice
si la momentul actual ultima are o datorie fatd de societatea cu raspundere limitata
,,Dita EstFarm” in marime de 68224,46 lei.

Sustine ca lichidatorul nu a respectat prevederile art.26 alin.2) si art.35 alin.4) din
Legea Insolvabilitatii fapt ce a dus la inaintarea peste termen a cererii de validare a
creantei. In drept si a intemeiat cererea in baza art.145 alin.2) din Legea
Insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2017 s-a respins ca fiind
tardivd cererea de validare a creantei inaintatd de societatea cu raspundere limitata
,,G1ulio Mortara” in suma de 186650 lei.

S-a respins cererea de repunere in termenul de validare a creantei in suma de
37323,02 lei Tnaintatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Moldretail Group”, fata de
societatea cu raspundere limitatd ,,Nicbrand”.

S-a respins cererea de repunere in termenul de validare a creantei in suma de
8000 euro, cu titlu de datorie, 1518,96 euro cu titlu de dobinda de intirziere, 317 lei
taxa de stat si cheltuieli de asitenta juridica in marime de 5000 lei.

S-a respins cererea de repunere in termenul de validare a creantei in suma de
68224.,46 lei, inaintata de societatea cu raspundere limitatd ,,Dita EstFarm”, fatd de
societatea cu raspundere limitata ,,Nicbrand”, si s-a respins cererea de admitere a
creantelor ca fiind depusa tardiv.

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de insolvabilitate, 20 martiec 2017
societatea cu raspundere limitatd ,,Dita EstFarm” a depus recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2017 si admiterea
cererii de repunere in termen a cererii de validare a creantelor in marime de 68224,46
lei.

In motivarea recursului ca temei juridic recurentul a invocat prevederile art. 35
alin. 4) si art. 145 alin.2) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.

Sustine ca, potrivit hotararii de intentarea a procesului de inslvabilitate din 15
septembrie 2016 s-a stabilit termenul limita pentru creditori de inaintare a creantelor
fatd de debitorul insolvabil societatea cu raspundere limitatd ,,Nicbrand”, pana 07
noiembrie 2016.

A mentionat cd a fost in imposibilitatea de a prezenta cererea de validare a
creantei In termenul stabilit de instanta de insolvabilitate, deoarece nu a cunoscut
despre termenul limitd de depunere a cereriilor de validare a creantelor, din motiv ca



nu a fost notificat in ordinea prevazuta de art. 35 alin.4) din Legea Insolvabilitatii si nu
a receptionat nici o notificare in acest sens.

Indica ca, lichidatorul in cadrul procedurii de insolvabilitate a debitorului, a
incalcat prevederile art. 35 alin.4) din Legea Insolvabilitatii dat fiind faptul ca tinea de
obligatia acestuia sa informeze creditorii despre necesitatea prezentarii crenatelor.

Sustine ca, creanta 1naintata de societatea cu raspundere limitata ,,Dita EstFarm”,
in suma de 68224,46 lei este una certa si lichida, confirmatd prin acte de evidenta
contabila primare si prin actul de verificare a decontdrilor reciproce aprobat de ambele
parti.

Relateaza recurentul ca nu este vina sa, ca nu a respectat termenul de depunere a
creantelor, deoarece acest fapt este din cauza nerespectarii de catre lichidator a
procedurii de notificare pentru inaintatrea cererirlor de validare a creantei in temeiul
art.145 alin. 2) din Legea insolvabilitatii, astfel considera oprtun repunerea in termen a
cererii de admitere a creantelor.

Recurentul mentioneaza cd, desi a depus cererea de validarea a creantei dupa
expirarea termenului, instanta ar fi trebuit sa o repuna in termen, astfel cum a solicitat,
deoarece nefiind notificati a aflat intdmplator de deschiderea procedurii insolventei
impotriva debitoarei.

Potrivit prevederilor art.426 alin.(3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Conform art.8 alin.(3) din Legea insolvabilitatii, recursul urmeaza a fi judecat in
termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs, in modul
prevazut de Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie
2012 procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, statueaza ca,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Cu referire la termenul de declarare a recursului instanta de recurs constata ca,
Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea la 06 martie 2017, iar recurentul a
contestat-o cu recurs la 20 martie 2017, respectiv recursul a fost depus in termenul
prevazut de legea insolvabilitatii.

Instanta de recurs se va expune privitor la legalitatea actul judecatoresc in parea
ce vizeaza recurentul societatea cu raspundere limitatd ,,Dita EstFarm”.

Analizind legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept Intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit.c) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.
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Din materialele cauzei rezultd cad societatea cu raspundere limitata ,Dita
EstFarm” is1 exprima dezacordul cu solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost
respinsa cererea societatii cu raspundere limitata ,,Dita EstFarm™ privind repunerea in
termen a cererii de validarea a creantelor in marime de 68224,46 lei, ca neintemeiata.

Materialele cauzei atesta, ca prin hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 15
septembrie 2016, s-a intentat procedura de insolvabilitate fatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Nicbrand”.

De asemenea prin hotararea judecatoreascd, lichidatorul Girleanu Natalia a fost
imputernicitd de a notifica creditorii in vederea intocmirii tabelului definitiv al
creantelor. Fiind stabilit termen limitd 45 zile calendaristice din data pronuntarii
hotararii, care expird 07 noiembrie 2016, ora 15%,

S-a stabilit un termen pentru verificare creantelor de catre lichidator de intocmire
si de prezentare in instanta de insolvabilitate a tabelului definitiv la creantelor, pana la
31 octombrie 2016.

La 15 noiembrie 2016 la Curtea de Apel Chisindu a fost inregistratd cererea
societatii cu raspundere limitatd ,,Dita EstFarm”, privind repunerea in termen si
validarea creantei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2017, cererea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Conform art. 140 alin. (1) al Legii insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca
are o creanta fatd de debitor ndscutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul
inainteaza 1n scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere a
creantelor adresatd instantei de judecatd care examineazd cauza de insolvabilitate a
debitorului.

Art.145 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, statucaza ca,
la cererea intemeiata a creditorului, In cazuri exceptionale, daca instanta de judecata
care examineaza procesul de insolvabilitate constatd cd termenul de inaintare a
creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului
sau de obiectul creantei ori dacd nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii
procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de
admitere a creantelor.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 de intentarea a
procesului de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata ,Nicbrand” s-a
obligat lichidatorul Girleanu Natalia sa notifice creditorii societdtii cu raspundere
limitatd ,,Nincbrand” despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv al creantelor pana la 24 octombrie 2016, adica sa
efectueze notificarile prevazute la art. 35 alin.2) si 4) din Legea insolvabilitatii.

Reiesind din cele constatate instanta de recurs retine ca, lichidatorul Girleanu
Natalia, nu a respectat procedura de notificare in scris a creditorului societatea cu
raspundere limitata ,,.Dita EstFarm”, in acest sens nefiind prezentate probe certe si
veridice.

Potrivit prevederilor art. 117 alin.(1) din Codul de procedurd civila probe in
pricini civile sint elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc



la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Prin urmare, pozitia lichidatorului societatii cu raspundere limitatd ,,Nicbrand”
Girleanu Natalia precum ca in evidenta contabila a debitorului, societatea cu
raspundere limitatd ,,Dita EstFarm” nu figureazd in calitate de creditor, deoarece
datoria invocata nu existd, instanta de recurs o considera neintemeiata si nejustificata,
ori lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Nicbrand” Girleanu Natalia, urma sa
prezinte instantei de insolvabilitate dovezi care sa confirme ca in contabilitatea
debitorul nu exista documentele care au fost prezentate de catre creditorul societatea cu
raspundere limitata ,,Dita EstFarm”.

insa, potrivit Actului de verificare a decontirilor din 15 noiembrie 2016 si a
facturilor fiscale nr.54683200 din 14 august 2015, nr.54768500 din 17 august 2015,
nr.54776500 din 20 august 2015, nr.56102100 din 07 septembrie 2015, nr. 56485900
din 10 septembrie 2015, nr.57042700 din 21 septembrie 2015, nr.58262400 din 05
octombrie 2015, se constatd ca intre societatea cu raspundere limitata ,,Dita EstFarm”
si societatea cu raspundere limitata ,,Nicbrand” au existat relatii comerciale.

Astfel, probele prezentate de societatea cu raspundere limitata ,,Dita EstFarm”
constatd existenta datoriei societdtii cu raspundere limitata ,,Nicbrabnd” fatd de
societatea cu raspundere limitatd ,,Dita EstFarm” in marime de 68224,46 lei.

Potrivit art. 116 alin. (1), (3) Codul de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurda care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Conform art. 7 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
dispozitivul hotaririlor si al incheierilor instantei de insolvabilitate urmeaza sa fie
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in cazurile expres prevazute de
prezenta lege. Cheltuielile de publicare se raporta la cheltuielile de judecata, iar
conform art.35 din lege, dispozitivul hotaririi de intentare a procedurii de
insolvabilitate se remite spre publicare de cédtre administrator in termen de 2 zile
lucratoare din data adoptarii.

Instanta de 1insolvabilitate afiseaza hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate in incinta sa, iar administratorul insolvabilitatii o expediaza in mod
obligatoriu debitorului, registrului de stat al persoanelor juridice si registrul de stat al
intreprinzatorilor individuali, inspectoratului fiscal de stat teritorial, bancilor in care
debitorul are conturi, si dupa caz, registrelor in care se inregistreaza gajul, organului
cadastral teritorial, Comisiei Nationale a Pietei Financiare, registrelor de stat al
transporturilor, ministerului de ramura, altor institutii si autoritdti relevante.

Hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate serveste drept temei pentru
introducerea mentiunilor in registrele respective. Din data primirii copiei de pe
hotarirea de intentare a procesului de insolvabilitate, institutiile si organele mentionate
la alin.(2) inscriu consemndrile cuvenite la rubrica debitorului sau a bunurilor
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debitorului si sisteaza orice alta inregistrare legata de statutul juridic al debitorului sau
al bunurilor lui. Din acest moment, orice inscriere privind inregistrarea sau
modificarea statutului juridic al debitorului sau al bunurilor lui se va efectua doar la
cererea administratorului insolvabilitatii.

Tinind cont de prevederile normelor indicate raportate la circumstantele faptice
ale pricinii, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate eronat a ajuns la concluzia ca
creditorul neintemeiat a omis termenul de depunere a creantei.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normei legale, instanta de recurs
constatd cd omiterea termenului de inaintare a creantelor de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Dita EstFarm”, este intemeiat.

Or, reiesind din dispozitiile art.6 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29
iunie 2012, notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile
expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

De asemenea, potrivit art.35 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie
2012 odata cu hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul
insolvabilitatii expediazd o notificare tuturor creditorilor cunoscufi pentru ca acestia
sd inainteze creantele fata de debitorul insolvabil.

Tinind cont de prevederile normelor indicate raportate la circumstantele faptice
ale pricinii, Colegiul retine cd, instanta de insolvabilitate eronat a ajuns la concluzia ca
creditorul neintemeiat a omis termenul de depunere a creantei.

Reiesind din normele citate, administratorul insolvabilitatii a avut obligatia de a
expedia tuturor creditorilor notificari pentru a le acorda posibilitatea inaintarii
creantelor fata de debitor, in termenul stabilit de instanta de insolvabilitate.

Instanta de recurs apreciaza critic concluzia instantei de insolvabilitate cu referire
la faptul ca creditorul societatea cu raspundere limitata ,,Dita EstFarm” a fost notificata
despre initierea procedurii de insolvabilitate fatd de debitor, or concluzia instantei de
insolvabilitate nu poate fi retinuta, dat fiind faptul ca porneste de la o prezumtie, iar la
materialele dosarului lipseste dovada ca notificarea a fost receptionata de societatea cu
raspundere limitata ,,Dita EstFarm”.

Prin urmare, creditorul/recurentul nu a fost notificat in conditiile procedurale
similar celorlalti creditori.

Conform art.66 alin.(1) lit.c) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012
administratorul si lichidatorul au atributii de notificarea creditorilor, verificarea
creantelor si dupa caz, formularea de obiectii referitor la ele, intocmirea tabelelor de
creante.

Astfel, in lipsa unei instiintarii legale, societatea cu raspundere limitata ,,Dita
EstFarm” nu a avut posibilitatea de a depune cerere de validare a creantelor pana la
data limita stabilita de instanta de insolvabilitate.

In acest context, instanta de recurs conchide ci aceastd circumstant constituie o
exceptie de la regula generald de depunere a cererii de inregistrare a creantei in
termenul stabilit de instanta de insolvabilitate si serveste temei legal de repunere in
termen a cererii de admitere a creantei.



Potrivit prevederilor art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, Colegiul considera cad instanta de insolvabilitate neintemeiat a respins
cererea societatii cu raspundere limitata ,,Dita EstFarm”, de repunere in termen a
cererii de admitere a creantei fatd de socCietatea pe actiuni ,,Nicbrand” avind in vedere
faptul ca din materialele pricinii se retine ca, societatea cu raspundere limitata ,,Dita
EstFarm”, nu a fost notificata corespunzator potrivit art. 35 alin. (4) si art. 6 alin. (3) si
alin. (4) al Legii insolvabilitatii, dat fiind faptul ca la materialele dosarului nu regasesc
probe 1n acest sens.

Prin urmare, circumstantele expuse de societatea cu raspundere limitata ,,Dita
EstFarm”, care au dus la inaintarea tardiva a cererii de validare a creantei, se
incadreaza in prevederile art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilitaii.

Avind 1n vedere ca la etapa examinarii cererii de repunere in termen partile nu se
expun asupra temeiniciel sau netemeiniciei creantei, iar instanta de insolvabilitate nu
este in drept sd se pronunte odatd cu repunerea in termen si asupra validarii sau
nevalidarii creantei, conform prevederilor art.145 alin. (4) al Legii insolvabilitatii
nr.149 din 29 iunie 2012, care stipuleaza ca odata cu repunerea in termen a cererii de
admitere a creantei, instanta de insolvabilitate numeste o sedintd speciala de validare
pe cheltuiala creditorului intirziat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad necesar de a restitui pricina spre o
noud reexaminare in acelasi complet de judecdtori pentru a se expune asupra validarii
sau nevalidarii creantei inaintate de recurent.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide asupra necesitatii casarii
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2017 in partea creditorului societatea
cu raspundere limitatd ,,Dita EstFarm”, cu emiterea unei noi incheieri prin care se
admite cererea de repunere in termen de validare a creantei si se remite pricina in
aceeasi instantd pentru examinarea cererii societdtii cu raspundere limitata ,,Dita
EstFarm”, de validare a creantei in sumad de 68224,46 lei, pe cheltuiala creditorului
intarziat.

In conformitate cu art. 427 lit. c), art.428 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Dita EstFarm”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2017, adoptatd in
cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului societatea cu raspundere limitata.
,Nicbrand”, in partea respingerii cererii creditorului societatea cu raspundere limitata
,,Dita EstFarm”, privind repunerea in termen de validarea a creantei.

Se solutioneaza prin decizie problema in fond:

Se admite cererea societatii cu raspundere limitata ,,Dita EstFarm” privind
repunerea In termen a cererii de validare a creantei in suma de 68224,46 lei.



Se remite pricina in Curtea de Apel Chisindu ca instantd de insolvabilitate, in
acelasi complet de judecatori, pentru examinarea cererii societatii cu raspundere
limitata ,,Dita EstFarm” de validare a creantei in suma de 68224,46 lei pe cheltuiala
creditorului intarziat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedinteli,

judecatori Valentina Clevadi

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



