prima instanta: I.Nasco dosarul nr. 3ra-284/17
instanta de apel: M.Ciugureanu, M.Anton, G.Daschevici

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
Ion Drutd, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Jurconsgrup”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,lurconsgrup” impotriva Consiliului si Primariei
satului Crocmaz raionul Stefan Voda privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care s-au
admis apelurile declarate de Consiliul si Primaria satului Crocmaz, s-a casat hotararea
Judecatoriei Stefan Voda din 18 aprilie 2016 si s-a emis o noud hotarare sub forma de
incheiere prin care cererea de chemare in judecata a fost scoasd de pe rol ca fiind
depusa de o persoand neimputernicita,

constata:

La 09 februarie 2016, SRL ,,Iurconsgrup” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului si Primariei satului Crocmaz raionul Stefan Voda,
privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 08.10.2012 a incheiat cu
Primaria satului Crocmaz un contract de arenda a iazului, cu suprafata de 16,2651 ha,
inclusiv digul cu suprafata de 0,8 ha, numar cadastral 8518105158, pe un termen de
25 ani (08.10.2012 - 08.10.2037) 1n scopul cresterii productiei piscicole, precum si
organizarea odihnei cetatenilor si irigare.

Mentioneaza reclamantul ca, prin decizia Consiliului Crocmaz r-nul Stefan Voda
nr. 07/05 din 04.12.2015 s-a decis rezilierea contractului de arenda a bazinului
acvatic, numar cadastral 8518105158, suprafata de 16,2651 ha, cu conditia achitarii
restantei pand la 15.02.2016.



Considera, reclamantul, decizia mentionata neintemeiata, ce nu corespunde
rigorilor legislatiei in vigoare, fiind arbitrara si abuziva, deoarece, a fost emisa in
absenta reprezentantului societatii si le-a fost comunicata abia la 07.12.2015, tot
atunci depunand o cerere prealabila.

Mai indicd reclamantul ca, contractul nu a fost reziliat in ordinea stabilita de lege
si, dupa parerea sa, ramane in vigoare pand in prezent, iar decizia nominalizata
urmeaza a fi anulatd deoarece potrivit contractului de arendd din 08.10.2012,
Primaria Crocmaz, in calitate de arendator si SRL ,JIurconsgrup” cu sediul in s.
Caplani, r-nul Stefan Voda, in calitate de arendas, in baza deciziei Consiliului local
Crocmaz nr. 07.03 din 16 august 2012 si procesului-verbal cu privire la rezultatele
licitatiei nr. 5 din 08.10.2012, au incheiat contractul de arendd a iazului din s.
Crocmaz cu suprafata de 16,2651 ha (inclusiv digul cu suprafata de 0,8 ha), numarul
cadastral 0518105058, plata de arenda anuala de 15344 lei, cu achitare trimestriala in
parti egale la data de 15 a primei luni a trimestrului urmator.

Sustine, reclamantul, ca in calitate de arendas a facut investitii in amenajarea
1azului in scopul cresterii productiei piscicole, achitand sistematic plata pentru arenda
iazului, insd Primaria satului Crocmaz a decis ilegal rezilierea contractului de dare in
arenda a bazinului acvatic.

Releva ca potrivit prevederilor legale, arendatorul poate cere rezilierea anticipata
a contractului de arenda si in toate cazurile, rezilierea poate avea loc doar prin
intermediul instantei judecatoresti, care este unica competentd sd dea apreciere
temeiurilor legale de reziliere a contractului de arenda.

Suplimentar mentioneaza ca, contractul de arenda din 08.10.2012 a fost incheiat
intre Primaria satului Crocmaz, in calitate de arendator si SRL ,,Iurconsgrup”, in
calitate de arendas, iar Consiliul local Crocmaz nu este parte a contractului si nici nu-
s1 poate asuma abuziv atributiile instantei de judecatd privind solutionarea litigiului
aparut intre parti.

Invoca reclamantul c&, reiesind din prevederile art. art. 709 - 711, 748 alin. (1)
Cod civil, in cazul in care contractul de arendd nu prevede altfel, arendatorul poate
rezilia anticipat contractul in mod neconditionat numai dupa instiintarea in scris, cu
cel putin 3 luni inainte, a arendasului. Insi, o astfel de instiintare scrisd nu a parvenit
in adresa arendasului. Mai mult, la prima solicitare privind achitarea platii de arenda,
SRL ,,lurconsgrup” le-a achitat in termenul stabilit, fapt care poate fi confirmat prin
bonurile de plata respective.

Cererea prealabila a ramas fara satisfacere, motiv pentru care a considerat
necesar de a sesiza instanta de contencios administrativ pentru a cere inldturarea
incalcarilor comise.

Solicita reclamantul, anularea deciziei Consiliului satesc Crocmaz nr. 07/05 din
04 decembrie 2015, prin care s-a decis rezilierea contractului de dare in arenda a
bazinului acvatic cu numarul cadastral 8518105158, cu suprafata de 16, 2651 ha,
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incheiat la 08 decembrie 2012 intre Primaria satului Crocmaz raionul Stefan Voda si
SRL ,,Iurconsgrup”, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 18 aprilie 2016 actiunea a fost
admisa, fiind anulata ca ilegald decizia nr. 07/05 a Consiliului satesc Crocmaz din 04
decembrie 2015, prin care s-a decis rezilierea contractului de dare in arenda a
bazinului acvatic cu numarul cadastral 8518105158, cu suprafata de 16, 2651 ha, cu
conditia achitarii restantei pana la 15 februarie 2016, incheiat la 08 decembrie 2012
intre Primaria satului Crocmaz raionul Stefan Voda si SRL ,,Iurconsgrup”.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, Consiliul §i Primaria satului
Crocmaz au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 s-au admis apelurile
declarate de Consiliul si Primaria satului Crocmaz, s-a casat hotararea Judecatoriei
Stefan Voda din 18 aprilie 2016 si s-a emis o noua hotarare sub forma de incheiere,
prin care cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol ca fiind depusa de o
persoand neimputernicita.

La 26 ianuarie 2017, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC, SRL
,,Jurconsgrup” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestats,
considerand-o neintemeiata prin faptul cd au fost incalcate si aplicate eronat normele
de drept material si procedural.

In acest sens sustine ci, instanta de apel pripit si eronat a constatat ci
reprezentantul SRL ,,Iurconsgrup”, Lapaci lurie, a semnat si a Tnaintat cererea de
chemare in judecatd, fara a avea imputerniciri legale.

Mentioneaza cd, instanta de apel neintemeiat a retinut faptul ca administratorul
SRL ,,Iurconsgrup”, Rosca Raisa, a eliberat procura de reprezentare din numele
persoanei fizice, deoarece din continutul procurii rezulta contrariul.

Sustine ca, instanta de apel a dat o apreciere gresita inscrisurilor si, in
consecintd, a dispus nemotivat scoaterea cererii de pe rol.

Releva recurentul ca, Lapaci Iurie este angajatul SRL ,,Iurconsgrup” si prin
urmare, a fost Tmputernicit legal cu dreptul de a inainta cererea de chemare in
judecata in interesele societatii.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sda admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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Potrivit art. 75 alin. (2), (3) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre
avocati sau avocati stagiari. Conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile
prin documentele prezentate in judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu
ori, dupa caz, prin actele de constituire.

In conformitate cu art. 80 alin. (1), (3) si (4) CPC, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizatd in modul stabilit de lege.

Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform actelor de constituire se
semneaza de catre administrator sau de catre alta persoana imputernicita.

Valabilitatea procurii care confirmd Tmputernicirile reprezentantului in instanta
de judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, potrivit extrasului din Registrul de stat
al persoanelor juridice nr. 11517 din 08.02.2016 in calitate de administrator al SRL
,Jurconsgrup” este nregistratd Rosca Raisa.

Potrivit procurii nr. 829 din 08.02.2016, SRL ,Iurconsgrup”, in persoana
administratorului Rosca Raisa (in calitate de mandant) a incredintat lui Lapaci Iurie
sd reprezinte interesele SRL ,,Iurconsgrup” in toate instantele de stat, organele de
drept, judiciare, alte organe competente, cu dreptul de a solicita, depune, semna si
obtine documentele necesare, prezenta procura fiind valabild pe un termen de trei ani,
cu drept de substituire.

Astfel, la 09 februarie 2016, SRL ,,Iurconsgrup” a depus cerere de chemare in
judecatd prin intermediul reprezentantului, Lapaci Iurie, care a semnat cererea din
nume propriu, fiind mentionata calitatea de director.

Ajungand la concluzia de a dispune scoaterea cererii de chemare in judecatd de
pe rol, ca fiind depusa de o persoand neimputernicita, instanta de apel a retinut ca,
prin procura autentificata notarial, eliberatd din numele persoanei fizice Rosca Raisa,
ultima a dispus transmiterea totala a competentelor si atributiilor, obligatiilor sale in
ceia ce priveste administrarea companiei lui Lapaci Iurie, fara ca acest transfer de
atributii sa fie inclus in datele Registrului de stat al persoanelor juridice, iar potrivit
legislatiei doar administratorul poate emite procuri in numele persoanei juridice, cu
contrasemnatura administratorului ei sau a unei alte persoane Imputernicite, adeverite
prin acte de constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii.

In opinia instantei de recurs, concluzia instantei de apel este neintemeiata, iar
solutia este una pripitd, fiind rezultatd din aplicarea eronatd a normelor de drept
material, precum §1 examinarea insuficienta a circumstantelor pricinii.

In acest context, Colegiul nu poate retine argumentul instantei de apel precum
ca, Rosca Raisa a eliberat procura de reprezentare din numele persoanei fizice,
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deoarece din continutul procurii rezultd, ca Rosca Alina a actionat in calitate de
administrator al SRL ,,Iurconsgrup” in strictd conformitate cu prevederile art. 80 alin.
(1), (3) s1 (4) CPC.

Cat priveste rationamentul instantei de apel precum ca, Lapaci Iurie nu este
angajatul intreprinderii sau administrator si nu poate detine calitatea de reprezentat in
raport cu instanta de judecata, Colegiul conchide ca, odata ce acesta a fost acceptat de
catre prima instantd ca avand imputerniciri, instanta de apel urma sa verifice aceste
imprejurari, or, in sensul 373 alin. (2) CPC, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite In hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Colegiul retine ca, la cererea de recurs, recurentul, in vederea confirmarii
faptului ca este angajat al SRL ,,Iurconsgrup”, a anexat copia ordinului de angajare in
functia de director al societdtii, precum si alte acte din care rezultd ca este angajat al
SRL ,,Iurconsgrup”.

Reiesind din art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila care prevede ca, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi, instanta de recurs nu va supune analizei probele anexate la
cererea de recurs.

Prin urmare, Colegiul considera ca probele invocate de catre recurent urmeaza a
fi cerecetate si apreciate obiectiv de catre instanta de apel, care reexaminind pricina
urmeaza sia emitd o hotarare legalda si intemeiatd, cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a incalcat normele de drept material si nu a elucidat circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii intru aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza
rezolvarea prezentului litigiu si deoarece, eroarea judiciara in cauzda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatad
,,lurconsgrup’.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jurconsgrup” Tmpotriva Consiliului si Primariei satului Crocmaz raionul Stefan
Voda privind contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatori Valentina Clevadi

luliana Oprea
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari



