prima instanta: |. Palade dosarul nr. 2rc-261/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand cererea de recurs declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Formlemn”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,George-Trans” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Formlemn” privind incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Formlemn” a fost

restituita,
constata

La 18 ianuarie 2016, SRL ,,George -Transs-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SRL , Formlemn” privind incasarea datoriei, penalitatii si
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la 01.07.2014 intre SRL ,,Formlemn” in
calitate de beneficiar si SRL ,,George-Trans” in calitate de prestator a fost incheiat
contractul prestari servicii de transport nr. 14/1, in temeiul caruia prestatorul se obliga
sd acorde beneficiarului servicii de transport cu autobasculante, iar beneficiarul se
obliga sa achite serviciile de transport in termen de 5 zile dupa finisarea lunei
precedente.

Conform facturilor si actelor lucrarilor indeplinite, semnate de ambele parti, de
catre prestator au fost prestate beneficiarului servicii de transport in suma totalda de
200812,02 lei. Din suma mentionata, paratul a achitat cu intarziere doar suma de
91710, 88 lei, suma restanta fiind de 109101,14 lei.

La 24.12.2015 in adresa paratului a fost remisd reclamatie, propunandu-i-se
achitarea sumei datorate. Potrivit avizului de receptie, paratul a primit reclamatia insa
se eschiveaza de la executarea obligatiilor.



Solicita reclamantul, incasarea din contul SRL ,,Formlemn” a sumei de 109101,
14 lei pentru serviciile de transport prestate, 2026, 90 lei cu titlu de penalitate si
35980, 49 lei cu titlu de dobanda de intarziere, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii, reclamantul si-a micsorat cuantumul
pretentiilor, invocand c4, la data de 16 mai 2016 paratul a achitat suma de 15000 lei
in contul stingerii datoriei, respectiv, suma datoriei restante s-a micsorat de la
109101,14 lei la 94101,14 lei, iar dobanda de intarziere si penalitatea pentru 180 zile
au ramas aceleasi.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 25 iulie 2016 cererea de chemare in
judecata a fost admisa, fiind incasat de la SRL ,,Formlemn” in beneficiul SRL
,,George-Trans” suma de 94101, 14 lei cu titlu de datorie conform contractului, suma
de 2026,9 lei cu titlu de penalitate, suma de 35980, 49 cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 4413,26 lei cheltuieli pentru achitarea taxei de stat si suma de
3000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,Formlemn” a contestat-o cu
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 10 octombrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Formlemn”, fiindu-i acordat apelantului un termen
pana la data de 29 noiembrie 2016, ora 14.30, pentru lichidarea neajunsurilor si
anume prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat Tn marime
de 3309, 94 lei. S-a comunicat ca, sedinta de judecatd este numitd pentru 29
noiembrie 2016, ora 14.30 si s-a explicat apelantului ca in cazul in care nu vor fi
lichidate neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 cererea de apel
depusa de SRL ,,Formlemn™ a fost restituita.

La 16 ianuarie 2017, SRL ,,Formlemn” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca, intru executarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2016, SRL ,,Formlemn” a achitat taxa de stat in marime de 3309, 94 lei prin ordinul
de plata nr. 266 din 25 noiembrie 2016, iar la 28 noiembrie 2016 a expediat in adresa
Curtii de Apel Chisinau apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat, insa trimiterea
postala a fost receptionata de Curtea de Apel Chisinau la 01.12.2016.

In astfel de circumstante, considera recurentul ci a executat incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 10 octombrie 2016 pana la data stabilita.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd cd incheierea recurata a fost pronuntata la 29.11.2016,
fiind expediata in adresa recurentului la 28.12.2016 (f.d.110), insa careva date privind
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receptionarea acesteia de catre recurent la materialele dosarului nu exista. Prin
urmare, recursul declarat de catre SRL ,,Formlemn” la data de 16.01.2017 a fost
depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
Civil, Comercial §i de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd acesta urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind
incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din
25 1ulie 2016 a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,George-
Trans” impotriva SRL ,,Formlemn” privind incasarea datoriei, penalititii si dobanzii
de intarziere.

Tot, la 25 iulie 2016, SRL ,,Formlemn”a declarat apel (nemotivat) impotriva
hotararii primei instante.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1).

Instanta de recurs considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care
statueaza ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), 1n interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.

Instanta de recurs a constatat cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Formlemn”, fiindu-i
acordat apelantului un termen pana la data de 29 noiembrie 2016, ora 14.30, pentru
lichidarea neajunsurilor si anume, prezentarea cererii de apel motivate si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 3 309, 94 lei. Totodata, s-a comunicat ca, sedinta
de judecati este numitd pentru 29 noiembrie 2016, ora 14.30 si s-a explicat
apelantului cd in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel
va fi restituita.

Retine Colegiul ca, incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, conform
avizelor de receptie a scrisorilor recomandate, a fost receptionatd de catre
reprezentantul SRL ,,Formlemn”, Stanescu Valeriu la 26.10.2016, precum s1 de catre
SRL ,,Formlemn” la 28.10.2016 (f.d. 105).



Actele cauzei atesta ca, la 28.11.2016, reprezentantul SRL ,,Formlemn” a
expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu prin intermediul oficiului postal, cererea
de apel motivata, cu dovada achitarii taxei de stat (f.d.117). Dupa cum rezulta din
materialele pricinii, trimiterea postald a fost receptionatd de catre Curtea de Apel
Chisinau la 01.12.2016 (£.d.96).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, cererea de apel
depusa de SRL ,,Formlemn” a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Din continutul incheierii recurate rezulta ca, restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 10 octombrie 2016, referitoare la prezentarea apelului motivat si
dovada achitarii taxei de stat.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, instanta de apel a adoptat o incheiere
legala in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei
impuse de lege, recurentul SRL ,,Formlemn” nu s-a conformat si nu a executat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2016 in termenul stabilit, din
care considerente, instanta de recurs considerd dispozitia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, legala si intemeiata.

In sustinerea pozitiei date, instanta de recurs retine cd, recurentul receptionand
incheierea de a nu da curs cererii de apel la data de 26.10.2016 si respectiv la
28.10.2016, urma sa depuna diligenta intru respectarea termenului acordat de catre
instanta de apel privind depunerea cererii de apel motivata insotita de bonul de plata
taxei de stat pana la data stabilita de instanta - 29 noiembrie 2016, ora 14.30.

Or, recurentul depunand la 28 noiembrie 2016 prin intermediul oficiului postal,
cererea de apel motivata, cu dovada achitarii taxei de stat, cu o zi inainte de expirarea
termenului pentru inldturarea neajunsurilor, era constient de faptul ca corespondenta
nu va ajunge la destinatar in timp de o zi si prin urmare, trebuia sa intreprinda si alte
masuri necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Mai mult decét atat, Colegiul constata ca, din momentul receptionarii incheierii
instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel, recurentul a dispus de
suficient termen pentru a inlatura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si
de a prezenta cererea de apel in conformitate cu prevederile art. art. 365 alin. (1) lit.
d), 365 alin. (4) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedurd civild, participantii la
proces sint obligati s se foloseasci cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In contextul dat este de retinut ci, indeplinirea defectuoasi a unui act de
procedura este susceptibild suportarii de catre partea culpabild a urmarilor
nefavorabile stabilite de prevederile art. art. 368, 369 Cod de procedura civila,
exonerarea fiind inadmisibila in conditiile stabilite de reglementarile procesuale
civile 1n vigoare.



In aceastd ordine de idei, Colegiul respinge argumentele formulate in recurs,
deoarece sunt in contradictie cu constatarile expuse si lipsite de suport legal.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca solutia instantei de apel este compatibilda cu standardele
inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta
degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la
apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile
(speta Tudor-Comert c¢. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04
februarie 2009).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
instanta de apel a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Formlemn”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,George-Trans” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Formlemn” privind
incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de Intarziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



