prima instanta: N. Podlisnic dosarul nr. 2ra-561/17
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lenta Elena,
succesor in drepturi a lui Lenta lon, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Lenta Ion impotriva Eugeniei Vascautan privind repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Vascautan Eugenia, s-a casat hotararea Judecatoriei Drochia
din 16 decembrie 2015 si s-a emis o noua hotarare,

constata

La 02 iunie 2015, Lenta lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
impotriva Eugeniei Vascdutan privind repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 06.04.2015, aproximativ pe la
ora 10.00, aflandu-se pe un drum din s. Cotova, r-nul Drochia, in urma unui conflict
cu Vascautan Eugenia, ultima I-a numit cu cuvinte indecente, injosindu-i astfel
onoarea si demnitatea.

Indica reclamantul ca, prin decizia Inspectoratului de Politie a raionului Drochia,
Viascautan Eugenia a fost recunoscuta vinovatd in comiterea contraventiei prevazute
de art. 69 alin.(1) Cod contraventional si sanctionata cu amenda in marime de 20 u.c..

Mentioneazd cd, in urma conflictului, a avut un soc, fiind stresat si nevoit sa
solicite ambulanta. Respectiv, a fost internat pentru tratament medical stationar in
sectia spitalului raional Drochia pentru perioada din 06.04.2015 pana la 17.04.2015.

In urma actiunilor ilicite a paratei si in timpul tratamentului medical a suferit
cheltuieli pentru procurarea medicamentelor in marime de 4123, 23 lei, cét si a avut
mari suferinte sufletesti, deoarece, fiind de o varsta inaintata si invalid de gradul I, a
fost Injosit ca personalitate, din care cauzad pand in prezent are incomoditati.
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Solicita reclamantul, incasarea de la Vascautan Eugenia in beneficiul sau a
prejudiciului material in marime de 4123,23 lei si prejudiciului moral in marime de
20000 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Drochia din 16 decembrie 2015 cererea de chemare
in judecata a fost admisa, fiind incasat de la Vascautan Eugenia in beneficiul lui
Lenta Ion prejudiciul material in suma de 4123, 23 lei s1 prejudiciul moral in suma de
1000 lei. S-a incasat de la Vascautan Eugenia in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 150 lei pentru incasarea prejudiciului material si 150 lei pentru incasarea
prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Vascautan Eugenia a contestat-o
cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016 a fost repusa Vascautan
Elena in termenul de atac a hotararii Judecatoriei Drochia din 16 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 29 noiembrie 2016 a fost admisa
succesiunea in drepturile procedurale prin inlocuirea lui Lenta Ion cu succesorul in
drepturi, Lenta Elena.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de Vascautan Eugenia, s-a casat hotararea Judecatoriei Drochia din 16
decembrie 2015 si s-a emis o noud hotdrare prin care s-au respins ca neintemeiate
pretentiile lui Lenta Ion privind repararea prejudiciului material, iar in partea repararii
prejudiciului moral, procesul civil a fost incetat.

La 01 februarie 2017, Lenta Elena a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia contestat,
criticind-o pentru netemeinicie si ilegalitate, sustinand in esentd cd, instanta de apel
nu a retinut starea de fapt reald a circumstantelor pricinii.

Sustine recurenta ca, intimata a indus 1n eroare instanta de apel precum ca nu a
cunoscut despre hotararea primei instante, si respectiv, neintemeiat a fost repusd in
termenul de declarare a apelului.

La fel, indica c, nu este de acord cu solutia instantei de apel referitoare la faptul
ca in cazul incetarii din viatd a persoanei, se va dispune incetarea procesului,
deoarece, cauza civila a fost incetata in timpul cand hotararea primei instante era in
vigoare i era executata.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul retine cad, materialele
dosarului nu atesta cu certitudine data primirii de catre recurenta a deciziei integrale,
iar in asemenea circumstante recursul se considera depus 1n termenul prevazut de art.
434 CPC.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia ca, recursul declarat de catre Lenta Elena, urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs In cazul in care se invocd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cid normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirgirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Lenta Elena, este
declarativ s1 nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurenta in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lenta Elena, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Lenta Elena, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



