prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 2ra-592/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dumitriu
Valeriu, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitriu
Valeriu impotriva lui Nicolaescu Nicolae, Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Dumitriu Valeriu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 14 martie 2016 si hotararea suplimentara din 01 aprilie
2016,

constata

La 05 martie 2014, Dumitriu Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolaescu Nicolae privind repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, in vederea executirii incheierii din
20.08.2012 prin care s-a dispus incasarea de la el a cheltuielilor de
executare In marime de 2 593 lei, prin incheierea nr. 018s-264/12 din 21.11.2002,
executorul judecdtoresc Nicolae Nicolaescu a interzis IS ,.Cadastru” reinregistrarea
dreptului de proprietate a bunurilor imobile ce-i apartin cu drept de proprietate.

Tot prin incheierea mentionata, executorul judecatoresc a aplicat sechestru si
asupra mijloacelor banesti de pe contul de card pe care il detine, Tn marime de 2 593
lei. Despre incheierile in cauza nu a fost instiintat in mod legal.

La 03.02.2013, in vederea instrainarii terenului destinat constructiei cu nr.
cadastral 2543106.196, situat In s. XXxXXX, raionul xxxxx, care i apartine cu drept de
proprietate, a incheiat cu Rimbu Nadejda un contract prealabil de vanzare-
cumparare. Potrivit punctului 4.1 din contract, cumparatorul s-a obligat sa-i plateasca

1



vanzdtorului, in conditiile contractului de baza, costul deplin al imobilului indicat in
punctul 2.3, din care 200 euro se achita vanzatorului in calitate de arvund odatd cu
incheierea si semnarea prezentului contract. Conform punctului 6.4 din contract, in
va trebui sa achite cumparatorului suma dubla a arvunei primite.

Contractul de vanzare-cumpdrare a terenului mentionat urma sa fie incheiat in
termen de o luni (30 zile), adica pana la 05.03.2013. In acest timp, s-a adresat la OCT
Calarasi pentru perfectarea documentelor necesare in vederea respectarii contractului
de arvuna si instrainarii imobilului.

Astfel, din extrasul Registrului bunurilor imobile din 18.02.2013 a aflat ca, prin
incheierea nr. 018s-264/12 din 21.11.2012, executorul judecatoresc Nicolae
Nicolaescu, la 30.11.2012 a interzis IS ,,Cadastru” reinregistrarea dreptului de
proprietate a bunurilor imobile, inclusiv asupra imobilului, pe care intentiona sa-l
vanda.

Afirma ca, din cauza sechestrului, a fost pus in imposibilitate sa-si execute
obligatiile conform contractului prealabil, prin urmare 1-a restituit cumparatorului
suma in marime de 400 euro, adicd dubla arvuna, fapt ce se confirma prin recipisa din
05.03.2013, eliberata de Nadejda Rimbu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29.05.2013, a fost anulatd incheierea
din 20.08.2012 prin care s-a dispus incasarea cheltuielilor de executare in marime de
2 593 lei, ca fiind ilegala.

La 19.06.2013, prin incheierea nr. 018-264/12, Nicolae Nicolaescu a dispus
anularea incheierii nr.018s-264/12 din 21.11.2012, prin care s-a aplicat interdictia
asupra imobilelor.

La 05.02.2014, Nicolae Nicolaescu a anulat sechestrul aplicat la data de
21.11.2012, asupra contului de card pe care il detine, iar la 05.02.2014, SA ,,Banca de
Economii” i-a returnat pe contul de card mijloacele banesti retinute ilegal de catre
parat, in marime de 2 593 lei.

Considera reclamantul ca, prin emiterea vadit ilegala a actelor de executare,
inclusiv aplicarea ilegala a sechestrului pe bunurile imobile, paratul Nicolae
Nicolaescu i-a adus prejudicii materiale in marime de 400 euro, dintre care 222,89 lei
dobanda de intarziere pentru perioada de 29.05.2013-05.02*2014 din suma
sechestrata.

Solicitd reclamantul, incasarea de la Nicolaescu Nicolae in beneficiul sau,
prejudiciul material in marime de 400 euro, dobanda de intarziere in marime de 222,
89 lei, cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 280 lei si
pentru copiile actelor, eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile, evaluarea
bunului, expedierea scrisorilor recomandate, in marime de 275,85 lei, precum si
incasarea prejudiciului moral in marime de 400 euro si 222, 89 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 aprilie 2014 cererea
de chemare in judecata a fost admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014 s-a admis apelul
declarat de Nicolae Nicolaescu, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 30 aprilie 2014 si s-a restituit pricina la rejudecare in aceiasi instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 05 martie 2015 in
proces in calitate de parat a fost atrasd CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”SA
(f.d.106).

Pe parcursul rejudecarii cauzei, la 29.10.2015, reclamantul si-a concretizat
cerintele, solicitdind incasarea de la CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”SA 1in
beneficiul sau, prejudiciul material in marime de 200 euro, dobanda de intarziere in
marime de 80, 8034 euro, cheltuielile de judecatd constituite din taxa de stat in
marime de 280 lei si pentru copiile actelor, eliberarea extrasului din Registrul
bunurilor imobile, evaluarea bunului, expedierea scrisorilor recomandate, in marime
de 275,85 lei, precum si incasarea prejudiciului moral in marime de 200 euro si 80,
8034 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 martie 2016, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 aprilie
2016 s-a incasat de la Dumitriu Valeriu in beneficiul lui Nicolaescu Nicolae
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Dumitriu Valeriu a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Dumitriu Valeriu §i s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 14 martie 2016 si hotararea suplimentard din 01 aprilie 2016.

La 26 decembrie 2016, Dumitriu Valeriu a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
criticindu-le pentru netemeinicie si ilegalitate, sustinand in esenta ca, a fost data o
apreciere gresita probelor si circumstantelor pricinii, fiind interpretate eronat normele
de drept material.

Sustine ca, prima instantd a emis hotdrarea suplimentard in lipsa sa, nefiind citat
legal despre examinarea chestiunii date.

A mai indicat ca, din cauza ca terenul a fost pus sub sechestru si nu a cunoscut
despre aceasta, a fost in imposibilitate sa-si execute obligatiile conform contractului
prealabil de vanzare-cumparare din 03.02.2013, incheiat cu Rimbu Nadejda, iar
instantele de judecatd nu au luat in considerare ca datoritd actiunilor ilegale ale
intimatului Nicoldescu Nicolae, a fost pus in situatia sa restituie dublul arvunei.
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Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul retine cd, materialele
dosarului nu atesta cu certitudine data primirii de catre recurent a deciziei integrale,
iar in asemenea circumstante recursul se considera depus in termenul prevazut de art.
434 CPC.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Dumitriu Valeriu, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dumitriu Valeriu, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
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cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dumitriu Valeriu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Dumitriu Valeriu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



