prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 2ra-588/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
Internationala de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Sestacova Maria Tmpotriva Societatii
Internationale de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Climenco Valerii, privind repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, prin care s-au
respins apelurile declarate de Societatea Internationala de Asigurari ,,Moldasig”
Societate pe Actiuni si Sestacova Maria, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 13 iunie 2016,

constata

La 03 decembrie 2014, Sestacov Maria S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SIA ,,Moldasig” SA, intervenient accesoriu Climenco Valeriu
privind repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 17.08.2011 aproximativ la ora
16:30, Sestacov Valeriu, iesind din piata comerciala ,,Calea Basarabiei”, unde activa
in calitate de realizator a marfurilor de larg consum, deplasandu-se spre gara de
,,Nord” st oprindu-se pe marginea drumului, avand intentia de a stopa o rutierd pentru
a pleca acasa, a fost lovit de un automobil de model ,,Fiat Multipla”, cu n/i CMU 298,
la volanul careia se afla Climenco Valerii, care se deplasa cu spatele.

In urma tamponarii, Sestacov Valeriu a fost aruncat pe asfalt si de la o durere
acutd In regiunea bazinului si a femurului drept, pe o perioada scurtd de timp a
pierdut cunostinta.



Dupa evenimentele date, Sestacov Valeriu a fost transportat la CNSPMU, unde a
fost constatatd fractura colului femural, cu deplasare, fara afectarca canalului
medular.

Aflandu-se in cadrul Institutiei Medico Sanitare Publice - Centrul National
Stiintific-Practic de Medicind Urgenta, a fost supus unei interventii chirurgicale-
ortopedice si anume, tratamentului de endoprotezare de sold cu implantarea protezei
de tip Endoproteza bipolara necimentata de sold, acoperita cu hidroxiapatita (SAMO
Italia).

Indica reclamanta ca, Sestacov Valeriu la tratament stationar sa aflat in perioada
17.08.2011 pana la 05.09.2011, iar apoi, dupa externare, s-a aflat la tratament la
domiciliu, practic fiind imobilizat la pat pana la finele anului 2011.

In urma actiunilor soferului automobilului de model ,,Fiat Multipla” cu n/i CMU
298, lui Sestacov Valeriu, i-au fost provocate leziuni corporale, constatate prin fisa
medicala si certificatele medicale emise in acest sens, fiindu-i cauzate vatamari
corporale medii, fapt constatat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 2415/D
din 19.09.2011.

Pe faptul tamponarii si cauzarii vatamarilor corporale lui Valeriu Sestacov, la
12.09.2011 a fost pornita cauza penald in baza semnelor componentei de infractiune
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod Penal.

Prin sentinta Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 19.06.2013, Climenco
Valerii a fost recunoscut vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un
an cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de un an,
iar conform art. 90 Cod Penal pedeapsa principald a fost suspendata pe un termen de
proba de doi ani. Totodata, a fost admisa partial actiunea lui Sestacov Valeriu
impotriva lui Climenco Valerii privind repararea prejudiciului moral, fiind incasata
suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar pretentia in partea repararii
prejudiciului material pretins de la SIA ,,Moldasig” SA a fost admisad in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta in ordine civila.

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 04.12.2013 a mentinut sentinta
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19.06.2013, care a devenit irevocabild la
02.01.2014.

Mentioneaza ca, 1a 25 iulie 2013, Sestacov Valeriu a decedat.

Conform certificatului de mostenitor legal din 20.01.2014, inregistrat la OTC
Chisindau la 29.01.2014, mostenitor al bunurilor lui Sestacov Valeriu, este sotia
acestuia, Sestacova Maria.

Indica reclamanta ca, conform inscrisurilor anexate la actiunea civila inaintata
de Sestacov Valeriu in cadrul examindrii dosarului penal in instanta de fond, acesta a
solicitat incasarea de la SIA ,,Moldasig” SA a prejudiciului material cauzat de un
izvor de pericol sporit.



Astfel, relevd reclamanta cd, in vederea reabilitdrii sandtatii si a urmarii unui
tratament medical special cu implantarea unei proteze, Sestacov Valeriu a suportat
cheltuieli in marime de 15 886,46 lei.

Dupa externarea din stationar, Sestacov Valeriu a fost indreptat pentru
tratament la domiciliu si dupa interventia chirurgicald suportatd, o perioada
indelungata de timp, a fost imobilizat la pat. Prin urmare, intre Sestacov Valeriu si
Bezus Nadejda, 1a 12.09.2011, a fost incheiat un contract de ingrijire, cu termenul de
3 luni, iar plata pentru serviciile acordate a constituit suma de 9 000 lei.

A mai indicat reclamanta ca, de catre Sestacov Valeriu au fost suportate
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5 000 lei, atat in cadrul urmarii penale,
cat si in instantele de judecata, fapt confirmat prin bonurile de plata.

De asemenea, in vederea acoperirii cheltuielilor aparute pentru tratamentul
medical a traumelor primite, intre Sestacov Valeriu si Juravliova Ludmila la
19.08.2011 a fost incheiat un contract de imprumut pe un termen de pand la
18.08.2012. Obiect a contractului de imprumut a constituit suma de 3 000 de euro, cu
o dobanda lunara in marime de 10 %, ceea ce constituie 300 de euro lunar, respectiv,
Sestacov Valeriu a achitat dobanda pentru lunile august 2011 - aprilie 2012, iar in
total suma de 37 621 lei.

La 07.11.2011, prin decizia Consiliului Republican de Expertiza Medicala a
Vitalitatii, drept consecintd a vatamarilor primite in urma accidentului rutier, lui
Sestacov Valeriu i-a fost stabilit gradul doi de invaliditate.

Ulterior, de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale Buiucani i-a fost eliberat
carnet de pensionar , fiindu-i stabilita pensia pentru invaliditate iIn marime de 838,09
lei, 1ar din 01.04.2012 pensia a fost majoratd cu 9,6 % si constituia suma de 919,43
lei.

Releva reclamanta ca, urmare a traumelor primite, Sestacov Valeriu nu a mai
fost in stare de a activa in campul muncii.

La momentul accidentului, conform conventiei colective nr. 9 din 28.01.2010
dintre Guvern, Patronate si Sindicate, cat si prin hotararea Guvernului nr. 165 din
09.03.2011 a fost stabilit cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real care
constituie suma de 1 100 lei lunar, iar din 01.05.2012, acest salariu constituie suma
de 1 300 lei lunar.

In rezultatul accidentului, Sestacov Valeriu nu a mai avut posibilitatea de a
practica munca pe care o desfidsura anterior accidentului si ca urmare, nu a avut
posibilitatea de a se angaja la lucru si de a primi un salariu decent.

Reclamanta considera ca paratul este obligat sa achite salariul nerealizat
(venitul ratat) pentru perioada din 17.08.2011-30.04.2012, cate 1 100 lei lunar, iar de
la 01.05.2012 pana la 25.07.2013 (data decesului) cate 1 300 lei lunar. Tot la
compartimentul salariului nerealizat, prejudiciul constituie pentru perioada august
2010 - 30 aprilie 2011: 1 100 lei/lunar x 8 luni = 8 800 lei, din perioada 01.05.2012 si
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pana la data decesului din 25.07.2013, cate 1 300 lei lunar (1 an, 2 luni s1 24 de zile) -
19 240 lei, iar in total suma de 28 040 lei.

Reiesind din cele mentionate, solicitda reclamanta, incasarea de la SIA
,Moldasig” SA in beneficiul sau prejudiciul material iIn marime de 95 547,46 lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iunie 2016 cererea de
chemare in judecata a fost admisa partial. S-a incasat de la SIA ,,Moldasig” SA in
beneficiul lui Sestacova Maria cheltuielile pentru tratamentul lui Sestacov Valeriu in
marime de 15 886, 46 lei, pentru ingrijirea lui Sestacov Valeriu in marime de 9 000
lei si cheltuielile suportate in legatura cu acordarea asistentei juridice in marime de 5
000 lei. S-au respins pretentiile cu privire la Incasarea cheltuiclilor legate de
suportarea tratamentului in marime de 37 621 lei si venitului ratat in marime de 28
040 lei, ca neintemeiate. S-a incasat de la SIA ,,Moldasig” SA in beneficiul statului
taxa de stat Tn marime de 747 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SIA ,,Moldasig” SA si Sestacova
Maria, au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016, s-au respins
apelurile declarate de SIA ,,Moldasig” SA si Sestacova Maria, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iunie 2016.

La 30 ianuarie 2017, SIA ,,Moldasig” SA a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

in sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia contestati,
criticdnd-o pentru netemeinicie si ilegalitate, sustinand in esentd cd, instanta de apel a
aplicat eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Considerda ca, instantele de judecatda au incasat despagubiri de asigurare in
beneficiul unei persoane neimputernicite, ale carei drepturi nu au fost lezate.

Sustine ca, intimata nu a prezentat un certificat de mostenitor pentru sumele
invocate in cererea de chemare in judecata, avand in vedere ca, sumele solicitate
rezultd din dreptul persoanei decedate de a solicita repararea prejudiciului cauzat
sandtatii, drept ce poarta caracter personal, este insesizabil si nu este transmisibil prin
succesiune.

La fel, recurentul indica ca, in instantele de fond nu a fost prezentat un certificat
perioada incapacitatii temporare de munca, motiv pentru care aceste cheltuieli urmau
a fi respinse ca neintemeiate.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul retine cd, materialele
dosarului nu atesta cu certitudine data primirii de catre recurent a deciziei integrale,

iar Tn asemenea circumstante recursul se considera depus in termenul prevazut de art.
434 CPC.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre SIA ,,Moldasig” SA, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SIA ,,Moldasig” SA, este
declarativ s1 nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine cd argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a IlI-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SIA ,,Moldasig” SA, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Internationald de Asigurari ,,Moldasig”
Societate pe Actiuni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



