Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, judecator — C. Ursachi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

Dosar nr. 2rc-271/17
DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre avocatul Oancea lurie, in interesele IM
,,47th Parallel” SRL,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Mavro-
Caster” catre IM ,,47th Parallel” SRL privind rezilierea contractului de locatiune,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care
a fost respinsi ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de IM ,,47th Parallel”
SRL asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016,

a constatat:

La data de 27 octombrie 2015, Leanca Aureliu, in calitate de administrator,
s-a adresat cu o cerere din numele SRL ,Mavro-Caster” impotriva iM ,47th
Parallel” SRL, prin care a solicitat ~ constatarea  rezilierii ~ contractului  de
locatiune 14/07 din 14 iulie 2014; radierea notarii contractului de locatiune 14/07
din 14 iulie 2014 din registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral 0100509026;
interzicerea IM , 47th Parallel” SRL de a demara lucririle de construire a centrului
comercial pe terenul cu numar cadastral 0100509026; interzicerea Primariei mun.
Chisinau de a elibera documentele permisive noi.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 29 octombrie 2015,
cererea de asigurare a actiunii a fost admisa.

La data de 11 noiembrie 2015, Martinova Ala, in calitate de administrator, a
contestat in numele IM ,47th Parallel” SRL incheierea primei instante cu recurs,
solicitand casarea incheierii din 29 octombrie 2015.

La data de 29 ianuarie 2016, avocatul Oancea Iuric a depus in numele
recurentei IM ,,47th Parallel” SRL o cerere prin care a declarat despre retragerea
recursului in temeiul art. 443 CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de IM ,.47th Parallel” SRL din considerentele ci acesta nu a mai
fost sustinut de catre recurent.

La data de 28 iunie 2016, IM ,47th Parallel” SRL a declarat o cerere de
revizuire cu caracter general, neindicand care sunt temeiurile pentru care se solicita
desfiintarea deciziei.

Prin incheierea Curtii de Apel din 07 decembrie 2016, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusi de IM ,,47th Parallel” SRL asupra deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016.



Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, avocatul
Oancea lurie, in interesele IM ,47th Parallel” SRL a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii Judecatorier Buiucani, mun.
Chisinau din 29 octombrie 2015, prin care cererea de asigurare a actiunii a fost
admisd, precum si casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie
2016, prin care a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusi de IM
,,47th Parallel” SRL asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016.

In motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu aplicarea masurii de
asigurare a actiunii, aducand argumente in favoarea anularii acesteia.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Oancea lurie, in
interesele IM ,47th Parallel” SRL, urmeazi a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In spetd, se constata ci, prin incheierea Curtii de Apel din 07 decembrie 2016,
a fost respinsi ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de IM ,,47th Parallel”
SRL asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca cererea de revizuire este
formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declard in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinfa sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionaldi de catre Curtea
Constitutionala si  la judecareca cauzei a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotdrirea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.



Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul
constatd cd cererea de recurs este depusa fara a fi indicate motivele pentru care a
fost depusd cererea de revizuire, astfel, fiind stabilit ca cererea de revizuire
respinsd de catre instanta de apel a fost depusa in afara temeiurilor prevazute de
lege pentru declararea revizuirii asupra actelor judecatoresti de dispozitie,
prevazute de art. 14 CPC.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016 este legald si intemeiatd, corect constatand ca, revizuirea este o
cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in
privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei In mod
implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta
temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic. Pe cand 1n speta, cererea de revizuire nu intruneste conditiile
necesare de a fi examinatd, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul
XXXI1X din Codul de procedura civila (art. 446-453).

In aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a avocatului
Oancea lurie, in interesele IM ,47th Paralle]” SRL ar conduce la incilcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca
motivele invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea instantei de
apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre avocatul Oancea Iurie, in interesele IM
,,47th Parallel” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Mavro-Caster”
citre IM ,,47th Parallel” SRL privind rezilierea contractului de locatiune.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



