dosar 2rh-235/16
INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand propunerea de recuzare inaintata judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru si Oleg Sternioala,

constata:

La 10 iulie 2015, Antoniuc Nicolai a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova privind repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 19 decembrie 2011.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 iulie 2015, in
temeiul art. 170 alin.(1) lit. b) CPC s-a restituit cererea de chemare in judecata
depusa de catre Antoniuc Nicolai, S-a remis reclamantului incheierea in cauza si
cererea de chemare in judecata cu actele anexate, s-a explicat reclamantului ca, poate
sd intenteze actiunea in instanta competentd, iar restituirea cererii de chemare in
judecata nu exclude posibilitatea adresarii repetate In judecata a aceluiasi reclamant,
cu aceeasi actiune Tmpotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri la
instanta de judecata competenta jurisdictionala.

La 15 septembrie 2015, Nicolai Antoniuc a depus o cerere la Judecatoria
Riscani, mun. Chisinau, solicitdnd anularea incheierii prin care s-a restituit cererea de
chemare 1n judecata si intentarea unui proces civil in procedura in ordonanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 s-a respins
recursul declarat de Antoniuc Nicolai si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 20 iulie 2015.

Ulterior, la 27 ianuarie 2016, Antoniuc Nicolai a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015, solicitand casarea
actelor de dispozitie a instantelor ierarhic inferioare si admiterea integrald a
cerintelor formulate in cererea de chemare in judecata, repararea prejudiciului moral,
prin intermediul Ministerului Finantelor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016 s-a declinat
competenta in favoarea Curtii de Apel Chisindu la examinarea cererii de revizuire
depusd de Antoniuc Nicolai impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
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22 decembrie 2015. S-a stramutat pricina Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea
cererii de revizuire depusa de catre Antoniuc Nicolai impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 (f.d. 93-96).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 s-a respins, ca fiind
inadmisibild, cererea de revizuire declaratda de Antoniuc Nicolai Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 (f.d. 107-111).

La 15 iunie 2016, Antoniuc Nicolai a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusa de catre Antoniuc Nicolai (f.d. 149-
154).

La 03 februarie 2017, Antoniuc Nicolai, a depus cerere de revizuire Impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016. Concomitent, prin
cererea de revizuire a inaintat propunere de recuzare judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Oleg Sternioald, indicand ca anterior judecatorii,
in aceiasi componentd, de doua ori si-au expus opinia asupra cauzei care se judeca si nu
au declarat abtinere, considera ca acest fapt pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor.

Examinand materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
propunerea de recuzare inaintata judecatoruilor Curtii Supreme de Justitie, Tatiana
Vieru, lurie Bejenaru, Oleg Sternioala din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) CPC, judecitorul care judecd pricina
urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate
de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc,
arbitru sau mediator; b) se afla in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad
inclusiv sau de afinitate pind la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti
participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; bt) o ruda a sa pina la al patrulea
grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la
judecarea aceleiasi pricini; b?) este ruda pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pind
la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecatd; c) este tutore,
curator sau adoptator al uneia dintre parti; d) si-a expus opinia asupra pricinii care se
judeca; e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori
exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca nu sunt temeiuri de admitere a propunerii de recuzare, deoarece
argumentele invocate de catre Antoniuc Nicolai, nu pot constitui drept circumstante
care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Oleg Sternioald, la solutionarea cererii de
revizuire inaintatd de acesta, deoarece propunerea de recuzare se constatd a fi
inaintata din suspiciunea acestora de impartialitate a judecatorului, neavand suport
probatoriu, astfel, fiind una declarativa.

Prin urmare, Colegiul evidentiaza ca, art. 448 alin. (1) CPC stabileste in mod
direct si expres cd, cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase
irevocabila prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra
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fondului.

Se accentueazd cda in mod primordial termenul de ,,instantd” utilizat in textul
art. 448 alin. (1) CPC, se refera la jurisdictia ce a pronuntat actul judecatoresc a carui
revizuire se cere, la caz Curtea Suprema de Justitie.

Totodata, se retine ca legislatia procedurald nu instituie vreo prohibitie pentru
participarea completului de judecatd ce a examinat fondul, la examinarea cauzei in
ordine de revizuire. Or, prin prisma art. art. 49 si 50 CPC, participarea judecatorului
la examinarea cauzei pe cale ordinard nu serveste temei pentru inadmisibilitatea
examinarii de catre acesta a cererii de revizuire depuse ulterior.

lar, potrivit practicii constante a instantelor judecatoresti nationale la acest
subiect, cererea de revizuire se examineaza de catre completul de judecatd care a
pronuntat hotararea in fond.

Avand in vedere cele relatate, se atestda ca eventuala incalcare a dreptului
revizuentului la un proces echitabil prin examinarea cererii de revizuire de catre
completul de judecata ce s-a expus asupra fondului pricinii, nu este decat declarativa.

Din considerentele mentionate, Completul ajunge la concluzia de a respinge
propunerea depusa de catre Antoniuc Nicolai cu privire la recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Oleg Sternioala.

In conformitate cu art. art. 53, 269-270 CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge propunerea de recuzare depusd de catre revizuentul Antoniuc
Nicolai, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Oleg
Sternioala.

Examinarea cererii de revizuire depusa de Antoniuc Nicolai, impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Antoniuc Nicolai Tmpotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova privind repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 decembrie
2011, se continua in aceeasi componenta.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



