Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, judecator — L. Pruteanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

Dosar nr. 2r-195/17
DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Macros-Service”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA catre SC ,,Filomela” SRL, SC ,,Macros-Service” SRL, Serghei
Tacu s1 Mariana Tacu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin care
au fost restituite cererile de apel depuse de SC ,Macros Service” SRL, Serghei
Tacu si Mariana Tacu impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
06 iulie 2016,

a constatat:

La data de 31 decembrie 2015, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd catre SC ,,Filomela” SRL, SC ,,Macros-Service”
SRL, Serghei Tacu si Mariana Tacu, prin care a solicitat incasarea in mod solidar
de la SC ,Filomela” SRL, SC , Macros-Service” SRL, Serghei Tacu si Mariana
Tacu in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a datoriei in suma de 1 000
000 lei si a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma 30 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat cd, potrivit contractului de credit
nr.5140156/723 din 11 martie 2014, SC ,Filomela” SRL a primit de la BC
,,Moldova-Agroindbank” SA un credit in suma de 5 000 000 lei, cu termenul limita
de rambursare 09 februarie 2016.

In baza contractelor de fidejusiune nr. S140156/723-h, nr. S140156/723-g si nr.
S140156/723-f din 11 martie 2014, SC ,,Filomela” SRL, SC , Macros-Service”
SRL, Serghei Tacu si Mariana Tacu si-au asumat obligatia sa raspunda, in aceeasi
masura ca si SC ,,Filomela” SRL, in fata BC ,, Moldova-Agroindbank” SA, pentru
onorarea integrala a obligatiilor acesteia, aferente contractului de credit nr.
S140156/723 din 11 martie 2014, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si
SC ,,Filomela” SRL, in cazul daca ultima nu-si va onora aceste obligatii.

SC ,,Filomela” SRL nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind rambursarea
creditului primit si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui, incalcand,
astfel, prevederile subpunctului 2.5.1 al contractului de credit nr. S140156/723 din
11 martie 2014, si anume nerespectarea termenelor intermediare de achitare a
datoriei fatd de banca, si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea
obligatiilor.

Potrivit pct. 3.2.2 lit. a) al contractului de credit nominalizat, banca are dreptul,
in mod unilateral, la discretia sa, anuntdnd in scris debitorul cu 15 zile



calendaristice inainte, sa ceara restituirea anticipatd a creditului Tn cazul retinerii
rambursarii sumei creditului, achitarii dobanzii sau a altor sume, pasibile de plata,
cu peste 60 zile calendaristice.

Prin reclamatiile nr. 20004/1073 din 10 iunie 2015, nr. 20004/1072, nr.
20004/1074, nr. 20004/10075 din 16 iulie 2015, banca a solicitat paratilor achitarea
anticipatd si integrald a datoriei, 1nsd, reclamatiile au ramas fara raspuns si
satisfacere.

Astfel, la data de 10 decembrie 2015, datoria SC ,,Filomela” SRL fata de
banca constituia suma de 4 830 347,13 lei, inclusiv: creditul in termen — 1 500 000
lei; creditul restant — 3 000 000 lei; dobanda neachitata — 302 356,69 lei; alte
datorii aferente contractului de credit — 27 990,44 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 iulie 2016, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA catre SC ,,Filomela” SRL, SC ,,Macros-Service” SRL, Serghei
Tacu si Mariana Tacu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.
S-a Incasat in mod solidar de la SC ,,Filomela” SRL, SC ,,Macros-Service” SRL,
Serghei Tacu si Mariana Tacu in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
datoria in suma de 1 000 000 lei si cheltuielile de judecatd in suma 30 000 lei.

La data de 04 august 2016, SC ,,Macros-Service” SRL, Tacu Serghei si Tacu
Mariana au depus cereri de apel, solicitand fiecare admiterea cererii de apel,
amanarea achitarii taxei de stat, casarea integrald a hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel din 27 octombrie 2016, au fost respinse
demersurile de amanare a achitarii taxei de stat, cererilor de apel inaintate de SC
,Macros-Service” SRL, Serghei Tacu si Mariana Tacu nu li s-a dat curs,
apelantilor fiindu-le stabilit un termen pana la 30 noiembrie 2016 pentru
prezentarea cererilor de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat si
explicandu-li-se ca in caz contrar cererile de apel nu vor fi considerate depuse si
vor fi restituite.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 01 decembrie 2016, au fost
restituite cererile de apel inaintate de SC ,,Macros-Service” SRL, Tacu Serghei si
Tacu Mariana, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, SC
,,Macros-Service” SRL a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea incheierii privind restituirea cererii de apel cu remiterea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu pentru solutionarea apelului declarat.

In motivarea recursului, a indicat c¢a solutia instantei de apel este una ilegala si
neintemeiatd, deoarece apelantul nu a receptionat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2016. Administratorul SC ,,Macros-Service” SRL, Tacu
Serghei, a luat cunostintd de materialele cauzei, la data de 28 noiembrie 2016,
astfel avand la dispozitie un termen insuficient pentru a achita taxa de stat si de a
depune apelul motivat.

La data de 03 aprilie 2017, BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA a depus referinta
la cererea de recurs, solicitand respingerea acestuia i mentinerea in vigoare a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Macros-Service” SRL
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Astfel, analiza situatiei de fapt si de drept atesta ca incheierea instantei de apel
din 01 decembrie 2016, prin care a fost restituita cererea de apel, este una legala si
intemeiata, iar termenul de depunere a apelului motivat si a dovezii de achitare a
taxel de stat a fost omis, fiind stabilit ca apelantul-recurent nu s-a incadrat in
termenul acordat de catre instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor la
cererea de apel.

In spetd, se constati ci, potrivit continutului cererii de apel nemotivate a SC
,,Macros-Service” SRL din 04 august 2016, apelantul a solicitat amanarea achitarii
taxei de stat pana la prima sedinta la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, au fost
respinse demersurile de amanare a achitarii taxei de stat, iar cererilor de apel
inaintate de SC ,,Macros-Service” SRL, Serghei Tacu si Mariana Tacu nu li s-a dat
curs, apelantilor fiindu-le stabilit un termen pana la 30 noiembrie 2016, pentru
prezentarea cererilor de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat,
explicandu-li-se ca, in caz contrar, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si
vor fi restituite.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, incheierea nominalizatd a fost
expediata tuturor apelantilor, inclusiv SC ,,Macros-Service” SRL, cu adresa: mun.
Chisinau, str. Albisoara 76/2, ap. 50, fapt confirmat prin scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 96). Insi, plicurile cu incheierea instantei au fost restituite
expeditorului cu mentiunea ca acestea nu au fost reclamate de cétre destinatari,
termenul de pastrare fiind expirat (f. d. 106-114).

Conform art. 67 Codul civil, persoana juridica are un sediu, indicat in actele
de constituire. Stabilirea §i schimbarea sediului sunt opozabile tertilor din
momentul inregistrarii de stat. Adresa postala a persoanei juridice este cea de la
sediu. Persoana juridicd poate avea si alte adrese pentru corespondenta. Toate
documentele §i scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de catre
persoana juridica. Persoana juridica este obligata sa publice un aviz in ,,Monitorul
Oficial al Republicii Moldova” despre modificarea sediului sub sanctiunea platii de
daune-interese.

Mai mult, SC ,,Macros-Service” SRL a fost instiintata si prin administratorul,
Tacu Serghei, care a participat in proces si ca persoana fizica, Insa nici asa nu si-a
ridicat corespondenta recomandata.

In conformitate cu art. 102 alin. (6) CPC, citatia sau instiintarea se trimite la
adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la proces. Respectiv,
ingtiintarile au fost expediate pe adresa ardtatd in materialele dosarului, precum si
in cererea de recurs a recurentului.

In atare situatie, Colegiul retine ca recurentul SC ,,Macros-Service” SRL, in
persoana administratorului Tacu Serghei, a fost citat si 1 s-au expediat actele de
procedurd pe adresa indicata chiar de el: mun. Chisindu, str. Albisoara 76/2, ap. 50,
insa ultimul nu a binevoit sa-si exercite dreptul de a receptiona corespondenta si
intentionat nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal, expirand, astfel



termenul de pastrare a acesteia. Aceastd concluzie se impune prin faptul cd, in
spetd, Nu sunt prezentate probe pertinente si concludente care sa indice la
circumstantele ce au Tmpiedicat receptionarea corespondentei postale de catre
apelantul-recurent.

Totodata, este de mentionat ca actele de dispozitie ale instantelor de judecata,
la caz, Curtea de Apel Chisindu, sunt disponibile pentru cunostintd si pot fi
accesate pe portalul web al instantei, in situatia in care partea, din motive
subiective, omite receptionarea corespondentei a carei expeditor este cunoscut cu
certitudine la momentul livririi si/sau refuzului receptiondrii. In asa mod, actiunile
apelantului-recurent nu pot fi calificate altfel decat abuzive si cu rea-credinta.

Caracterul abuziv si cu rea-credintd al actiunilor apelantului-recurent se
observa si prin faptul ca, la data de 28 noiembrie 2016, ludnd cunostinta de
materialele cauzei, administratorul SC ,,Macros-Service” SRL, a luat act de
incheierea Curtii de Apel din 27 octombrie 2016, de a nu da curs cererilor de apel,
insd dansul nu a manifestat dorinta de a contesta acest act de discretie al instantei
de apel cu recurs, in cazul in care nu a fost de acord cu termenul oferit de instanta
pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel.

La fel, Colegiul retine cd actul judecatoresc de procedurd implica cert
obligatia pozitiva a apelantului de a prezenta apelul motivat si dovada achitarii
taxei de stat, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum §i necontestarea
actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instituie prezumtia de
recunoastere a legalitatii acestui act procedural si, in consecintd, obligatia de a se
conforma cerintelor instantei de apel, denotd intrunirea in speta a temeiurilor legale
pentru restituirea cererii de apel.

Din aceste considerente, nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele
apelantului-recurent referitor la ilegalitatea incheierii instantei de apel, or, acesta a
dispus de termen suficient pentru achitarea taxei de stat, contractarea unui avocat
intru reprezentarea intereselor sale in instanta de apel, precum si pentru inaintarea
cererii de apel motivate.

In concluzie, apelantul-recurent a solicitat améanarea achitirii taxei de stat
pana la prima sedinta de judecata la Curtea de Apel Chigindu, iar instanta de apel
I-a respins acest demers, prin incheierea din 27 octombrie 2016, oferindu-i oricum
un termen suficient pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel, si anume
pana la data de 30 noiembrie 2016. Astfel, termenul-limitd pentru achitarea taxei
de stat si depunerea apelului motivat expira cu 0 zi Tnainte de prima sedintd a
instantei de apel — 01 decembrie 2016. Chiar si 1n situatia in care, dupa cum sustine
apelantul-recurent, a facut cunostintd cu incheierea instantei de apel din 27
octombrie 2016, la 28 noiembrie 2016, dansul a avut posibilitatea de a prezenta
dovada taxei de stat si de a-si argumenta neprezentarea apelului motivat, or, acesta
din momentul depunerii cererii de apel nemotivate la 04 august 2016 pana la 01
decembrie 2016, data cand cererea de apel a fost restituitd, cunostea despre
obligativitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat,
obligatie ce apartine acestuia potrivit legii procedurale si in lipsa interventiei
instantei de apel, nu a prezentat Inscrisurile respective.

Pe cale de consecintd, Colegiul releva ca spetei ii sunt aplicabile dispozitiile
art. 10 din CPC, potrivit carora, sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat



in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui
act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.
Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz
de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes
sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau n anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In conformitate cu art. 61 CPC, partile sunt obligate si se foloseascd cu buni-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Prin urmare, Colegiul apreciaza recursul declarat de SC ,,Macros-Service”
SRL, ca unul neintemeiat si care necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SC ,,Macros-Service” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatda de BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA catre SC ,,Filomela” SRL, SC ,,Macros-Service” SRL, Serghei
Tacu si Mariana Tacu cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori [urie Bejenaru

Maria Ghervas



