Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau, judecator — A. Nogai
Dosar nr. 2rc-239/17
DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Diru Natalia,

la contestatia creditorului Diru Natalia impotriva creantelor validate, in cadrul
dosarului SA ,,Vitis Hincesti”, in procedura de faliment,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, prin care
a fost respinsa contestatia creditorului Natalia Diru impotriva creantelor validate a
tuturor creditorilor,

a constatat:
Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din Chisinau nr. 21-96/14 din

11.04.2014, a fost intentatd procedura de insolvabilitate fata de SA ,,Vitis
Hincesti”.

In scopul prevenirii modificarii starii bunurilor ce fac parte din patrimoniul
debitorului au fost aplicate masuri de asigurare, iar in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate a debitorului SA ,,Vitis Hincesti” a fost numit i1
,Ispas Iurie”. Totodatd, prin efectul adoptarii hotdrarii in cauzd, instanta de
insolvabilitate a stabilit termenul-limitd de inregistrare a cererii de admitere a
creantelor, In vederea intocmirii tabelului definitiv, pentru data de 15.05.2014.

La 26 mai 2014, administratorul procesului de insolvabilitate, Ispas lurie, a
solicitat prelungirea termenului de prezentare a tabelului final si a raportului
administratorului pana la 30.05.2014.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de validare a creantelor din 13.06.2014,
instanta de insolvabilitate a validat creantele necontestate ale creditorilor, incluse
in tabelul definitiv al creantelor, inclusiv si creanta Nataliei Diru, in temeiul cererii
de validare a creantei din 05.06.2014, ultima fiind introdusa in lista creditorilor.

Totodata, instanta a stabilit sedinta de judecatd pentru examinarea
contestatiilor pentru data de 05 septembrie 2014, ulterior fiind stabilite si alte
sedinte pentru judecarea contestatiilor declarate impotriva tabelului de creante.



Dupa cum atesta actele cauzei, Diru Natalia, a participat in sedinta de validare
din 13.06.2014 si careva contestatii in perioada respectiva nu a depus.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 12.09.2014, contestatd de Diru
Natalia si mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.10.2015, s-a
intentat procedura de faliment fata de SA ,,Vitis Hincesti”, ¢/f 1002605001506, cu
sediul in or. Hincesti, str. Chisinaului, 27, cu dizolvarea debitorului si s-a desemnat
i1 »Popa Ion", cu sediul in mun. Chisinau, str. Mircesti nr. 22/4, IDNO
1006600005655, detindtoarea certificatului de instruire profesionald nr. 1 1564
din10.11.2008, in functia de lichidator al SA ,,Vitis Hincesti”.

La 27 iunie 2016, creditorul chirografar, Diru Natalia, a depus contestatie
asupra tuturor creantelor validate a creditorilor in cadrul dosarului SA ,,Vitis
Hincesti”, in procedurad de faliment si a solicitat instantei de insolvabilitate sa reia
procedura de validare a creantelor si sa valideze creantele, tinand cont de dreptul
prioritar al creditorilor si in dependenta de rangul creditorilor.

La 22 iulie 2016, Diru Natalia a depus cerere prin care a solicitat sa fie
instiintata despre data sedintei de judecata.

in sedinta de judecati din 22 iulie 2016, Diru Natalia a solicitat amanare din
motiv ca nu este pregatita, sedinta de judecata fiind amanata pentru 20 octombrie
2016, Diru Natalia semnand recipisa din 22 iulie 2016 (f. d. 229) despre data
urmatoarei sedinte.

La 27 septembrie 2016, Diru Natalia a depus o cerere prin care a solicitat sa
fie citati legal toti creditorii pentru sedinta din 20 octombrie 2016, iar la 27
septembrie 2016, Diru Natalia, a depus cerere repetatd, prin care a comunicat
instantei de insolvabilitate cd este impotriva dizolvarii SA ,,Vitis Hincesti” si
incetarii procesului de insolvabilitate fara acordul acesteia.

La 20 octombrie 2016, avocatul creditorului Diru Natalia, Olga Stoianova, a
solicitat amanarea sedintei de judecata, din motiv ca este antrenata in alt proces de
judecata. Sedinta de judecata din 20 octombrie 2016, s-a amanat pentru data de 01
decembrie 2016, la cererea creditorului Diru Natalia si a avocatului Olga

Stoianova.
In data de 28 noiembrie 2016, Diru Natalia a solicitat amanarea sedintei de

judecats, stabilitd pentru 01 decembrie 2016, din motiv ca este bolnavi. In sedinta
de judecatd s-a prezentat doar lichidatorul SA ,,Vitis Hincesti”, Popa lon, care a
solicitat respingerea cererii de amanare a sedintei de judecatd si respingerea
contestatiei, depuse de Diru Natalia, ca neintemeiate.

Invocand art. 206 alin. (5), art. 61 alin. (1) CPC, instanta de insolvabilitate a
respins ca neintemeiatd cererea de amanare si a dispus examinarea contestatiei in
lipsa Nataliei Diru si a avocatului Stoianova Olga.



In motivarea solutiei, instanta de insolvabilitate a indicat ci nu poate
impiedica examinarea cauzei faptul ca, Natalia Diru, avand un grad de invaliditate
necesitd in permanentd ingrijire medicala si, Tn acelasi timp, a considerat
nemotivatd si neprezentarea avocatului Olga Stoianov, in sedinta de judecata,
deoarece aceasta a fost citata prin telefon, iar despre motivele absentei sale nu a
informat instanta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, contestatia
depusa de Diru Natalia impotriva creantelor de validare a tuturor creditorilor in
cadrul dosarului SA ,,Vitis Hincesti” a fost restituita ca tardiva.

La 16 decembrie 2016, Diru Natalia a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii enuntate, iar la 07.02.2017 a depus recurs motivat, invocand ca instanta
de insolvabilitate s-a expus asupra drepturilor unei persoane in absenta acesteia,
necatind la faptul ca dansa a depus cerere de amanare a examindrii pricinii,
prezentand, 1n acest sens, probe pertinente si concludente despre motivul

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Diru Natalia urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Potrivit art. 206 alin. (5) CPC, neprezentarea in sedintda de judecatd a
reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedicd examinarea
pricinii. La solicitarea Tntemeiata a participantului la proces, instanta poate amana
o singura datd judecarea pricinii din cauza neprezentarii motivate a
reprezentantului acestuia.

Totodata, articolul 61 alin. (1) CPC stabileste ca, partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecétoreasca
pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Verificand inscrisurile dosarului prin prisma normelor de drept citate, instanta
de recurs constata cd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016
este legala si intemeiata, iar cele invocate in cererea de recurs sunt lipsite de suport
juridic.

Pornind de la faptul ca recurenta in sustinerea recursului invoca faptul ca la
materialele pricinii se regasesc probe ce confirmd imposibilitatea prezentei
recurentei din motive intemeiate, la examinarea contestatiei, instanta de recurs
retine cd, este de principiu, ca instanta de judecata sa citeze participantii la proces



despre data si timpul petrecerii sedintei de judecatd, insa nu asigurd la propriu
prezenta lor. Instanta doar verifica prezenta si, in cazul neprezentarii in sedinta,
stabileste daca motivele neprezentdrii sunt intemeiate sau neintemeiate, si in
dependenta de situatie decide.

Ca motive Intemeiate pot fi considerate: cazuri de boala care necesita
internarea in stationar sau cazuri in care Starea de sandtate, obiectiv impiedica
participarea in sedinta de judecata, cazuri de deplasari, situatii exceptionale, cazuri
de ingrijire urgenta a unor membri de familie, care se afla la intretinere (copil,
invalid, parinte in etate) etc. Pe cand in speta se constatd ca, recurenta a prezentat
inscrisuri, potrivit carora, recurenta sufera doar de o boala cronica si se afla la
evidenta medicului de familie si a medicului oftalmolog, dar nicidecum nu indica
ca, la momentul examinarii spetei, recurenta era internata in stationar sau starea el
de sanatate obiectiv impiedica participarea ei la examinarea cauzei.

In acelasi rand, este de mentionat ca solicitirile frecvente ale recurentei, Diru
Natalia, privind amanarea examinarii cauzei pot fi calificate ca unele evazive, in
sens cd urmdresc scopul de a tergiversa intentionat examinarea cauzei. Or, in
conformitate cu art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, iar instanta judecatoreasca urmeaza puna capat
oricarui abuz de aceste drepturi.

Prin urmare, Colegiul apreciaza recursul declarat de Diru Natalia, ca unul
neintemeiat si declarativ, si care necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 01 decembrie 2016.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Diru Natalia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, la
contestatia creditorului Diru Natalia impotriva creantelor validate, in cadrul
dosarului SA ,,Vitis Hincesti”, In procedura de faliment.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



