dosarul nr. 2ra-412/17
prima instanta: Gh.Stratulat
instanta de apel: V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori [uliana Oprea, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Covali Ruslan prin intermediul
reprezentantului, avocatul Bruma Sorin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Covali Ruslan
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldasig” privind incasarea despagubirii de
asigurare, a penalitatii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, s-a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chigsinau din 23 decembrie 2015 si s-a respins ca
neintemeiatd actiunea inaintatd de Covali Ruslan impotriva Societatii pe Actiuni
,,Moldasig” privind incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 16 octombrie 2015, Covali Ruslan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldasig” privind incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 10 iulie 2014 a incheiat cu SA ,,Moldasig”
contractul nr. ACA/2014-1084 de asigurare a mijloacelor de transport, si anume, a
automobilului de model ,,Mercedes E 220 CDI”, fabricat in anul 2009, numarul de
inmatriculare C QX 549 cu suma asigurata 20 000 euro.



Potrivit pct. 5.2 al contractului de asigurare, a fost stabilit modul de achitare a
primei de asigurare: I-a rata - 366 euro pana la 09.07.2014 inclusiv; II-a rata - 297 euro
pana la 15.09.2014 inclusiv si a [1I-a rata - 297 euro pana la 15.11.2014 inclusiv.

In acest context, releva reclamantul ci, pct. pet. 8.2 si 8.2.2 din contractul nr.
ACA/2014 -1084 din 10 iunie 2014 stabilesc obligatiile asigurdtorului de a plati
despagubirea de asigurare cu indicarea expresd a termenului in care obligatiile
asigurdtorului fata de asigurat urmeaza a fi executate.

La 24 iunie 2015 a fost semnat acordul aditional nr. 1 la contractul nr. ACA/2014-
1084 din 10 iunie 2014, prin care a fost modificat pct. 3.1 din contract - numarul de
inmatriculare a automobilului - C CG 222, in rest, celelalte prevederi din contractul de
asigurare au ramas fara modificari.

La 03 iulie 2015 si la 06 iulie 2015 s-a produs cazul asigurat, fapt despre care
asigurdatorul SA ,Moldasig” a fost informat si au fost Intocmite doud extrase-
confirmari din dosarul de daune nr. D/CASCO/1 5-995 si nr. D/CASCO/15-996,
ambele din 06 iulie 2015.

Sustine reclamantul ca, la 06 iulie 2015 s-a adresat SA ,,Moldasig” cu 0 cerere
prin care a solicitat executarea obligatiilor contractuale in legatura cu survenirea
cazului asigurat, insa raspuns la cerere nu a primit.

Astfel, la 09 septembrie 2015 a inaintat SA ,,Moldasig” o reclamatie, iar prin
raspunsul nr. 4634 din 05 octombrie 2015 i s-a refuzat satisfacerea cerintelor
formulate, motivandu-se prin neachitarea in termen a celei de a IlI-a rata a primei de
asigurare, existenta deteriorarilor declarate la 03 iulie 2015 si la 06 iulie 2015, conform
pozelor fotografice, la semnarea acordului din 24 iunie 2015 referitor la schimbarea
numarului de Tnmatriculare a automobilului.

Mentioneaza reclamantul ca, la 23 iunie 2015 a achitat cea de-a Ill-a rata a primei
de asigurare in suma de 297 euro, care a fost acceptata de SA ,,Moldasig”, fapt
confirmat prin chitanta din 23 iunie 2015, precum si prin bonul fiscal din
aceiasi data.

La 13 octombrie 2015 s-a adresat SRL ,,GRAKD-PREMIUM” cu privire la
evaluarea costului deteriorarilor declarate asiguratorului SA ,,Moldasig”, prin factura
seria SM nr.1915 din 13 octombrie 2015 costul lucrarilor fiind evaluate la suma de 19
170 lei, iar prin factura seria SM nr.1916 din aceiasi data, costul lucrdrilor au fost
evaluate la suma de 2 850 lei, in total in suma de 22 020 lei.

Ca urmare, la 09 septembrie 2015 a expediat paratului reclamatia prealabila, prin
care a solicitat restituirea sumelor, totodata avertizandu-l despre consecintele care ar
putea surveni.

Solicitd reclamantul, prin cererile de majorare a cuantumului actiunii din
21.12.2015 si 23.12.2015, incasarea despagubirii de asigurare in suma de 22 020 lei, a



penalitatii 3 193.36 lei, dobanzii de intarziere 2 060.23 lei si cheltuielilor de judecata -
862 lei taxa de stat si 4 000 lei cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 28-29, 32-33).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23.12.2015 s-a Incasat de la
SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Covali Ruslan despagubirea de asigurare in suma de
22 020 lei, penalitatea 3 193.36 lei, dobanda de intarziere 2 060.23 lei, cheltuieli cu
titlu de taxd de stat 862 lei si asistenta juridica 3 500 lei. In rest, cerintele s-au respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SA ,,Moldasig” la 14 ianuarie 2016
a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de SA ,,Moldasig”, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
23 decembrie 2015 si s-a emis 0 noua hotarare, prin care s-a respins actiunea inaintata
de catre Covali Ruslan Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” privind incasarea
despagubirii de asigurare, a penalitatii, dobanzii de Iintarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

La 12 ianuarie 2017, Covali Ruslan prin intermediul reprezentantului, avocatul
Bruma Sorin a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, pe care o considera intemeiata
si legald, fiind emisa in rezultatul aprecierii corecte a tuturor probelor administrate in
pricina, in raport cu prevederile legii ce guverneaza raportul juridic litigios.

In sustinerea recursului, recurentul a reiterat argumentele din cererea de chemare
in judecata si totodata a invocat ca, instanta de apel nu a examinat pricina obiectiv si
sub toate aspectele, iar in consecintd, a incalcat si aplicat eronat normele de drept
material.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca partile contractului de
asigurare in luna iunie 2015, peste 7 luni, au incheiat acte care dovedesc incontestabil
ca, contractul de asigurare nu a incetat in anul 2014, si anume, dupd expirarea
termenului de achitare a celei de a Ill-a rata de asigurare (297 euro), SA ,,Moldasig” la
23.06.2015 a acceptat ce-a de-a Il1-a rata, fapt confirmat prin chitanta nr. 3577 si bonul
nr. 0005 din 23.06.2015, ceea ce dovedeste acceptarea din partea SA ,,Moldasig” a
prestatiei, suma nerestituitd de cdtre asigurator.

La fel, recurentul a mentionat ca, contractul de asigurare si-a pastrat valabilitatea
pana la expirarea termenului agreat de parti, 09 iulie 2015, partile urmand sa-1 execute.

Astfel, in conditiile in care prima de asigurare a fost achitatd de asigurat si
acceptata de asigurator, neexecutarii obligatiei de plata a primei de asigurare nu poate
fi invocata, cu atdt mai mult cd, acceptul intimatului se manifesta prin nerestituirea
banilor si prin semnarea, peste o zi, a acordului aditional nr. 1 din 24.06.2015.

Mai mult, considera recurentul ca SA ,,Moldasig” manifesta un comportament de
rea-credintd prin aceea cd acceptd sume, semneaza acte, dar nu doreste sd execute
obligatiile care expres rezulta din contractul de asigurare din 10.07.2014, care a dat
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nastere la raporturi juridice generatoare de drepturi si obligatii si Considera ca, in
temeiul pct. 8.6.2 din contract, este in drept de a primi de la intimat despagubirea de
asigurare.

La 13 ianuarie 2017, Covali Ruslan prin intermediul reprezentantului, avocatul
Bruma Sorin, a depus recurs suplimentar, invocand ca, in pozele prezentate de
SA ,,Moldasig”, datate cu 24 iunie 2015, nu poate fi vazuta crapatura din parbriz care
la 24 iunie 2015 nici nu exista, fapt confirmat prin cererea de despagubire si prin
pozele facute la etapa depunerii cererii de despagubire la 03.07.2015 si respectiv, la
06.07.2015.

Suplimentar a mai indicat ca, in speta orice expertiza poate demonstra faptul ca in
pozele din 24.06.2015 nu exista crapatura la parbriz, iar pozele anexate la dosar nu au
fost examinate minutios.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd, copia deciziel motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 11.01.2017. Astfel, recursul se
considera depus in termen (f.d. 117).

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Asadar, reiesind din materialele cauzei, Colegiul retine cd, inaintdnd actiunea in
judecata impotriva SA ,,Moldasig”, Covali Ruslan a solicitat incasarea despagubirii de
asigurare 22 020 lei, a penalitatii 3 193.36 lei, dobanzii de intarziere 2 060.23 let si
cheltuielilor de judecata - 862 lei taxa de stat si 4 000 lei cheltuieli de asistenta juridica
(f.d. 28-29, 32-33).

Cu certitudine se confirmd ca, Covali Ruslan a incheiat cu SA ,,Moldasig”
contractul nr. ACA/2014-1084 din 10 iulie 2014 de asigurare a mijloacelor de
transport, obiectul asigurarii fiind autovehiculul de model ,,Mercedes E220 CDP”,
fabricat in anul 2009, n/i C QX 549, nr. sasiu WDD2120021A039155, suma asigurata
20 000 euro (f.d. 12).

Potrivit pct. 5.2. al contractului nr. ACA/2014-1084 din 10 iulie 2014, Covali
Ruslan s-a obligat sa achite in trei rate prima de asigurare, si anume, I-a ratda — 336



euro pand la data de 10 iulie 2014; a |l-a ratd — 297 euro pana la data de 15 septembrie
2014 si a I11-a rata — 297 euro pana la data de 15 noiembrie 2014 (f.d. 12-verso).

lar, conform pct. 5.3 al contractului nr. ACA/2014-1084 din 10 iulie 2014, daca
prima de asigurare se achita in rate conform pct. 5.2 al prezentului contract,
asiguratului 1 se acordd un termen preferential de 15 zile pentru achitarea ratei
urmatoare, incepand cu data indicatda in pct. 5.2 al prezentului contract si care se
considera data achitarii ratei consecutive. Asiguratorul poarta raspundere integrald fata
de asigurat pana la expirarea termenului preferential, contractul de asigurare se
considera incetat, Incepand cu data indicatd in contract ca data achitarii ratei
consecutive (Intarziate). Ratele achitate nu se restituie asiguratului.

S-a constatat ca, Covali Ruslan nu a achitat rata de asigurare in marime de 297
euro pana la data indicatd in contract, adica pana la 15 noiembrie 2014, rata fiind
achitata numai la 23 iunie 2015 (f.d. 15).

La fel, s-a constatat cd, prin acordul aditional la contractul de asigurare din
24 1unie 2015, a fost modificat numarul de inmatriculare al mijlocului de transport de
model ,,Mercedes E220” n/i C QX 549 in n/i C CG 222.

S-a stabilit cu certitudine ca, la 03 1ulie 2015 si 06 iulie 2015 au fost inregistrate
doud cazuri de asigurare, conform carora in urma accidentului au fost deteriorate
parbrizul si bara de protectie a automobilului asigurat.

Potrivit pct. 6.1.2 al contractului de asigurare benevolda AUTO CASCO
ACAT4/1084, la survenirea evenimentului ce denotd semnele cazului asigurat,
asiguratul, reprezentantul lui sau soferul sunt obligati sa se adreseze imediat la
organele competente, imputernicite conform legii sa cerceteze evenimentul respectiv si
sa asigure toate confirmarile documentare ale evenimentului asigurat, iar pct. 8.2.,
8.2.2 al contractului nr. ACA/2014-1084 de asigurare a mijloacelor de transport
stabileste obligatiile asiguratorului de a plati despagubirea de asigurare cu indicarea
expresd a termenului in care obligatiile asigurdtorului fatd de asigurat urmeaza a fi
executate.

Totodata, din materialul probator al cauzei reiese ca, prin factura seria SM nr.
1915 din 13.10.2015, costul lucrarilor au fost evaluate in suma de 19 710 lei, iar prin
factura seria SM nr. 1916 din 13 octombrie 2015, costul lucrarilor au fost evaluate in
suma de 2 850 lei, iar in total in suma de 22 020 lei (f.d. 16).

Fiind investita cu judecarea pricinii, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii si admiterii acesteia in parte, in baza art. art. 512, 514, 1301 si
1328 ale Codului civil, drept motiv invocand achitarea celei de-a treia transa potrivit
contractului de asigurare nr. ACA/2014-1084 din 10 iulie 2014 a mijloacelor de
transport, in suma de 297 euro peste termenul stabilit, fapt ca produce efectele juridice
de executare de mai departe a contractului de asigurare.



Judecand pricina in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca actiunea
este neintemeiata, motivandu-si solutia in temeiul art. 18 alin. (1) lit. a) al Legii cu
privire la asigurari si pe faptul ca, asiguratul, Covali Ruslan nu a respectat prevederile
pct.pct. 5.2 si 5.3 ale contractului nr. ACA/2014-1084 din 10 iulie 2014, fapt ce a dus
la incetarea relatiilor contractuale intre parti prin neachitarea ratei de asigurare in
marime de 297 euro pana la data indicatd in contract, si anume, data de
15 noiembrie 2014, si nici in termenul preferential de 15 zile pentru achitarea ratei
urmatoare incepand cu data indicatd in pct. 5.2 al contractului, care prevede ca,
contractul de asigurare se considera incetat incepand cu data indicatd in contract ca
data achitarii ratei consecutive (intarziate).

Concomitent, instanta de apel a retinut ca, automobilul asigurat a fost deteriorat
pand la incheierea acordului aditional la contractul de asigurare, 24 iunie 2015 si
reclamantul, Covali Ruslan, nu a respectat prevederile pct. 6.1.2 al contractului de
asigurare benevold AUTO CASCO AC AT4/1084 si nu a anuntat imediat despre
evenimentul ce denota semnele cazului asigurat, inducand in eroare asiguratorul, fapt
ce permite ultimului sa refuze achitarea despagubirii de asigurare.

In conformitate cu art. art. 513 alin. (1) si 514 ale Codului civil, debitorul si
creditorul trebuie sd se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe
durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei. Obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuic executatd in modul
corespunzadtor, cu buna-credinta, la locul s1 in momentul stabilit.

In conformitate cu art. 602 alin. (2) Cod civil, neexecutarea include orice
incalcare a obligatiilor inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Potrivit art. 667 Cod civil, partile pot incheia in mod liber, in limitele normelor
imperative de drept, contracte (conventii) si pot stabili continutul lor. Partile sunt
libere sa incheie un contract (conventie) si sa-i determine continutul, in limitele
exigentelor bunei-credinte. Efectul adiat al oricarui contract este acela de a da nastere
unor drepturi si obligatii in sarcina partilor, in sensul dat avind in vedere puterea
obligatorie a contractului (art. 668 Cod civil). Principala componentd a principiului
fortei obligatorii a contractului (conventiei), care guverneaza efectele acestuia intre
partile contractante, consta in aceia ca, ele sunt obligate sa execute prestatiile la care s-
au indatorat prin vointa lor exprimata expres.

Conform art. 1301 Cod civil, prin contract de asigurare, asiguratul se obligd sa
plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa plateasca, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma
asigurata ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite.



lar, potrivit art. art. 1323 si 1328 Cod civil, in cazul in care una din transele
primei de asigurare nu este platitd, daca a fost convenitd plata in trange a acesteia,
asiguratorul poate stabili asiguratului, pe cheltuiala acestuia, un termen de plata de 2
sdptamani. Trebuie precizata, in acest caz, consecinta juridicd a neplatii in termen.
Daca, dupa expirarea termenului prevazut la alin.(1), se produce cazul asigurat, iar in
momentul producerii asiguratul este in intarziere cu plata primei sau a dobanzilor
datorate, asiguratorul este eliberat de obligatia sa. Prestatia asiguratorului este datorata
din momentul incheierii activitdtii de constatare a cazului asigurat si a intinderii
obligatiei asiguratorului.

Potrivit art. art. 118 alin. (1), 121 alin. (1), 130 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel. Instanta judecatoreasca retine spre examinare si
cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justd a cazului. Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima et
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, prima instanta justificat a admis partial actiunea, incasand de la
SA ,Moldasig” in beneficiul lui Covali Ruslan suma de 22 020 lei cu titlu de
despagubire de asigurare, 3 193.36 lei cu titlu de penalitati, 2 060.23 lei cu titlu de
dobanda de intarziere, 862 lei cu titlu de taxa de stat si 3 500 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, dat fiind faptul ca, SA ,,Moldasig” nu a achitat despagubirile de asigurare
in termen, cu toate ca, a incheiat la 24 iunie 2015 acordul aditional nr. 1 la contractul
de asigurare din 10 iulie 2014, prin care a consimtit realizarea si executarea
contractului de asigurare, iar la 25 iunie 2015, Covali Ruslan a achitat si rata a Il1-a a
contractului de asigurare, care a fost acceptata si incasata de SA ,,Moldasig”

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza cd, neachitarea in termen a unei
rate a primei de asigurare in cazurile contractelor de asigurare CASCO, nu produce in
sine Tncetarea contractului de asigurare benevold, dar ofera asiguratorului dreptul de a
rezilia contractul cu respectarea unui termen de preaviz de o lund. Asiguratorul va avea
dreptul sa refuze in plata despagubirilor de asigurare, daca asiguratul este in intarziere
cu plata ratei scadente si nu a platit aceasta rata nici in interiorul termenului de pasuire
de 2 sdptamani, stabilit in contractul de asigurare, si daca evenimentul asigurat/cazul
asigurat s-a produs 1n timpul aflarii asiguratului in intarziere.

Colegiul apreciaza critic solutia instantei de apel si nejustificatd, deoarece in
sustinerea pozitiei de respingere a actiunii nu poate fi retinut ca, Covali Ruslan nu a
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achitat rata de asigurare in marime de 297 euro pana la data indicata in contractul de
asigurare CASCO, nici pana la termenul preferential de 15 zile pentru achitarea ratei
urmatoare incepand cu data indicata in pct. 5.2 al contractului, or, din materialele
pricinii nu rezultd ca, SA ,,Moldasig” i-a acordat lui Covali Ruslan un termen
preferential de 15 zile pentru achitarea ratei si ca SA ,,Moldasig” a refuzat
incasarea/primirea/acceptarea sumei.

Releva Colegiul ca, prin incheierea acordului aditional nr. 1 se denotd
incontestabil ca contractul de asigurare mentionat, incheiat intre Covali Ruslan si
SA ,,Moldasig”, nu a incetat de drept.

Mai mult ca atat, prima instantd a constatat Tn mod corect ca, SA ,,Moldasig” nu
si-a onorat obligatiunile asumate in baza contractului de asigurare, fapt ce a condus la
neachitareca despagubirii de asigurare fata de Covali Ruslan in marime de 22 020 lei,
precum si a dobanzii de intarziere in suma de 2 060.23 lei si penalitatii in marime de
3 193.36 lei. Or, respectarea procedurii date sta in sarcina asiguratorului ca debitor al
prestatiei specifice.

Ca urmare, din moment ce toate actele si procedurile au fost intocmite de angajatii
intimatului care aveau Tmputernicirile necesare, iar acestea nu au fost anulate sau
contestate de SA ,,Moldasig”, in modul corespunzitor, ultimul nu poate invoca
achitarea celei de-a Ill-a rata a primei de asigurare peste termenul stabilit si ca ar lipsi
efectele de executare de mai departe a contractului de asigurare.

Fiind investit cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, pe cind prima instantd, justificat si amplu
argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la
probele administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia de a admite partial actiunea Tnaintata de catre Covali Ruslan impotriva SA
,,Moldasig” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii, a dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Referitor la compensarea cheltuiclilor de judecata solicitate de catre Covali
Ruslan, Colegiul retine corecta solutia primei instante, ludnd in consideratie faptul ca,
au fost confirmate prin probe plauzibile in acest sens.

Potrivit prevederilor art.94 CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de
judecata.

La materialele cauzei au fost anexate ordinele de incasare a numerarului nr.
TMP3-U000 din 16.10.2015 in marime de 714 lei si nr. DIBB-V000 din 22.12.2015 in
marime de 154 lei pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii (f.d. 3, 30).



Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, prima instanta, conducandu-se de prevederile art. 94
si art. 96 CPC, corect a Incasat de la SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Covali Ruslan
suma de 3 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in marimea partii admise
din pretentii.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca, circumstantele pricinii au fost
constatate de instanta de fond, care a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si
a apreciat corect probele prezentate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Covali Ruslan prin intermediul reprezentantului, avocatul
Bruma Sorin, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea intantei de fond.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Covali Ruslan prin intermediul
reprezentantului, avocatul Bruma Sorin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatda depusd de catre Covali Ruslan impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Moldasig” privind incasarea despdgubirii de asigurare, a penalititii,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Ion Druta



