Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, judecator — M. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Bostan, A. Minciuna, V. Negru

Dosar nr. 2r-221/17
DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedinte, Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Chislin Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusi de IMGFL-20 citre
Chislin Vladimir cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Chislin Vladimir impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 martie 2007,

a constatat:

La 01 noiembrie 2006, IMGFL-20 a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Chislin Vladimir cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, IMGFL-20, in baza statutului si din numele
locatarilor, a incheiat contractul cu privire la furnizarea energiei termice cu SA
,»lermocom”, In procedura planului, prin care si-a asumat obligatia de a achita la
timp facturile pentru energia termica furnizata. SA ,,Termocom”, in procedura
planului, a livrat energia termica in volumul complet, insa consumatorul Chislin
Vladimir refuza sa achite facturile.

Reclamatiile expediate consumatorului, Chislin Vladimir, cu privire la
achitarea facturilor pentru energia termica, au ramas fara raspuns, datoriile nefiind
achitate de catre acesta.

Prin hotararea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 27 martie 2007, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusid de IMGFL-20 si s-a incasat de la
Chislin Vladimir, in beneficiul IMGFL-20, datoria in suma de 8446,96 lei.

La data de 02 decembrie 2016, Chislin Vladimir a declarat apel impotriva
hotararii nominalizate, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului,
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei incheieri privind incetarea
procesului in baza art. 265 lit. b) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, cererea lui
Chislin Vladimir privind repunerea in termenul de declarare a apelului a fost
respinsa, iar cererea de apel a fost restituita ca depusa in afara termenului legal.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, Chislin
Vladimir a declarat recurs la data de 21 februarie 2017, prin care a solicitat



admiterea acestuia, casarea incheierii privind restituirea cererii de apel cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru solutionarea apelului declarat.

In motivarea recursului, a indicat ¢a solutia instantei de apel este una ilegala si
neintemeiata, deoarece instanta de apel a incalcat procedura de examinare a cererii
sale, pronuntandu-se asupra acesteia in lipsa apelantului-recurent, cu 30 de minute
inainte de ora fixatad pentru petrecerea sedintei de judecata. De asemenea, instanta
de apel a dat o interpretare eronata probelor prezentate de Chislin Vladimir intru
argumentarea cererii de repunere in termen a apelului, precum si a normelor
procedurale.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Chislin Vladimir
intemeiat si care necesita a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum atesta materialele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 27 martie 2007, a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa
de IMGFL-20 si s-a incasat de la Chislin Vladimir in beneficiul IMGFL-20 datoria
in suma de 8446,96 lei.

In spetd, se constati ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2017, cererea lui Chislin Vladimir privind repunerea in termenul de
declarare a apelului a fost respinsa, iar cererea de apel a fost restituita ca depusa in
afara termenului legal.

Potrivit dispozitiilor art. 369 alin.(1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie
printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel
in cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

Conform prevederilor art. 116 alin. (1)-(4) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces 1i se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererca, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Raportand dispozitiile normelor citate mai sus la circumstantele spetei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atrage atentia asupra faptului cd recurentul Chislin Vladimir a fost citat in



sedinta instantei de apel pentru data de 14 februarie 2017, ora 14.30 (f.d. 35), insa
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 14 februarie 2017, sedinta a
inceput la orele 14.00, astfel cererea de repunere in termen a apelului fiind
examinatd in lipsa lui Chislin Vladimir, acesta fiind privat de dreptul sau procesual
de a se expune si a-si sustine pretentiile (£.d.39).

In ceea ce priveste tardivitatea apelului, constatati de citre instanta de apel,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza cd, examinarea pricinii in prima instantd, a avut loc cu incédlcarea
procedurii de citare legala a paratului/recurentului, pricina fiind examinata in lipsa
ultimului.

in conformitate cu art. 26 alin. (1), (2) CPC, procesele civile se desfasoara
pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator
si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Articolul 193 alin. (1) CPC statueaza ca judecarea pricinilor civile are loc in
sedintd de judecatd cu instiintarea obligatorie a participantilor la proces despre
locul, data si ora sedintei.

Potrivit celor elucidate, la materialele cauzei nu exista probe despre citarea
recurentului de catre instanta de fond la domiciliul acestuia (str. Bogdan Voievod
2, ap. 245, mun. Chisindu) si nici citarea publica la domiciliul dat, si care ar putea
fi considerata de instanta de fond, drept citare legala.

Astfel, Colegiul considera ca recurentul nu a fost citat legal de catre prima
instantd, cauza fiind examinata in lipsa acestuia din prima sedinta, fara ca instanta
sd dispund de dovada receptionarii citatiei de catre Chislin Vladimir si nici nu a
intreprins masurile cuvenite in vederea citarii repetate a acestuia.

In acelasi rand, este de mentionat ca, participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotararii, primesc copia hotaririi prin postd, insa la
materialele dosarului lipsesc probe cu privire la receptionarea de catre recurent a
dispozitivului hotaririi contestate, in conformitate cu art.100 si art.105 CPC.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca termenul de
declarare a apelului a fost omis de catre apelantul-recurent din motive ce nu-i pot fi
imputate, or, careva probe concludente cu referire la faptul ca recurentul
intentionat a omis termenul de contestare a hotararii primei instante, nu au fost
stabilite.

Colegiul retine ca respectarea de catre parti a termenilor legali constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea asigurarii bunei functionari a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisd doar in cazurile expres prevazute de Lege si
doar 1n cazul in care partea inainteaza o cerintd de repunere 1n termen, justificata
obiectiv §i probata prin probe pertinente si admisibile, in temeiul art. art. 116, 118,
121, 122 si 362 alin. (3) CPC, prin care va dovedi cd omiterea termenului a fost
cauzata de motive obiective si fondate.



In asa mod, actul de discretie al instantei de apel privind restituirea cererii de
apel este unul abuziv si neintemeiat, si care urmeaza a fi casat cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel, la etapa de repunere in termen a apelului.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recurentul
Chislin Vladimir a argumentat motivele omiterii termenului de contestare a
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 martie 2007, indicand ca a
aflat despre existenta acesteia la organul cadastral, cand i s-a comunicat despre
existenta sechestrului aplicat asupra bunului imobil ce-i apartine cu drept de
proprietate, iar la data de 21 noiembrie 2016, a luat cunostintd de materialele
dosarului de executare (f.d. 25), fapt care nu poate fi pus la indoiala de catre
instantd, din moment ce la materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma
instiintarea paratului-recurent de catre instanta de fond.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Chislin Vladimir.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de IMGFL-20 citre
Chislin Vladimir cu privire la incasarea datoriei, cCu remiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel, la etapa de repunere in termen a apelului.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



