dosarul nr. 3ra-412/17

prima instantd — (Judecatoria Centru, mun. Chisindau) M. Mazur
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea pe actiuni ’Institutul de Proiectari Drumuri Auto”,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea pe
actiuni “’Institutul pentru Proiectdari Drumuri Auto” impotriva Serviciului Protectiei
Civile si Situatii Exceptionale, Directia Salvatori si Pompieri intervenienti
accesorii societatea cu raspundere limitata “Restart-Business” si Mindru Eduard,
privind anularea avizului Serviciului pompieri si salvatori nr. 5/320 din 24 iunie
2013, eliberat pentru bunul imobil/constructie din str. Bucuriei, 10, mun. Chisinau,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016 prin care
s-a admis apelul declarat de societatea pe actiuni “Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto”, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04
aprilie 2016 si s-a pronuntat o alta hotarire prin care s-a incetat procesul civil,

constata:

La 17 august 2013 societatea pe actiuni “Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Protectiei Civile
st Situatii Exceptionale, Directia Salvatori si Pompieri prin care au solicitat
anularea avizului serviciului pompieri si salvatori nr. 5/320 din 24 iunie 2013
eliberat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale, Directia
Salvatori si Pompieri pentru bunul imobil/constructie din mun. Chisinau, str.
Bucuriei, 10, beneficiar ”Restart-Business” societate cu raspundere limitata.

In motivarea cererii de chemare in judecatid au mentionat ci, societatea pe
actiuni “Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” este proprietarul complexului
imobiliar cu numdrul cadastral 010518.141.02 situat in mun. Chisinau, str.
Bucuriei, 12A, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Pe bunul imobil/teren de contructii situat In mun. Chisinau, str. Bucuriei, 10,
din luna decembrie 2012 entitatea intreprinderea cu capital strdin “Restart-
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Business” societate cu raspundere limitatd a inceput lucrari de demolare a
constructiilor vechi existente pe suprafata de teren in cauza, precum si de edificare
a unei contructii noi de mari dimensiuni.

Recent, societatea pe actiuni “Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a
aflat despre eliberarea de cédtre Primaria mun. Chisindu a actelor administrative:
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 721/12 din 20 decembrie 2012, si a
autorizatiei de constructii nr. 49-c/13 din 19 aprilie 2013 beneficiarului
intreprinderii cu capital strdin “Restart Business” societate cu raspundere limitata
pentru construirea unui bloc locativ cu parcare subterand in limita terenului privat
situat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, 10.

A mai comunicat ca, la 12 iulie 2013 la adresa societatii pe actiuni "IPDA” a
parvenit scrisoarea nr. 02/41-1798 de la Centru National Anticoruptie prin care s-a
adus la cunostintd cd Serviciul Protectieir Civile si Situatii Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne a eliberat entitatii intreprinderii cu capital strdin
Restart-Business” societate cu raspundere limitata avizul pompieri si salvatori nr.
5/320 din 24 iunie 2013 prin care s-a aprobat documentatia de proiect la blocul
locativ din str. Bucuriei, 10.

Reclamantul societate pe actiuni ”IPDA” in calitate de proprietar al bunului
imobil din str. Bucuriei, 12,A, bun care se afla in imediata apropriere de bunul
imobil din str. Bucuriei, 10, considera ca avizul nr. 5/320 din 24 iunie 2013 eliberat
de piritul Serviciul Protectieir Civile si Situatii Exceptionale, Directia Salvatori si
Pompieri, ca act administrativ s-a efectuat cu incalcari ale legii aplicabile, atit sub
aspect material cit si sub aspect procedural, fiind incélcat dreptul de proprietate si
dreptul de vecinatate al reclamantului si normele antiincediare prevazute de lege.

In acest sens, a invocat ci, societatea pe actiuni “IPDA” aduce la cunostinta
instantei cd la eliberarea Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 722i/12
din 20 decembrie 2012, intreprinderea cu capital strdin “Restart-Business”
societate cu raspundere limitatd nu a tinut cont de prevederile art. 6 alin. (2) din
Legea cu privire la autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

A mai invocat ca, conform informatiei furnizate de institutiile competente in
eliberarea avizelor, societatea cu raspundere limitatd “Restart-Business” pina la
emiterea de catre Autoritatea publicd a actelor administrative contestate nu a dispus
de nici un aviz ecologic, aviz sanitar sau aviz al Serviciului pompieri si salvatori.

Mai mult ca atit, potrivit normelor de drept, avizul Directiei Pompieri si
Salvatori privind coordonarea terenului pentru amplasarea si proiectarea obiectului
se elibereaza inainte de initierea procedurii de proiectare a obiectivului, la etapa de
pina la eliberarea Certificatului de urbanism pentru proiectare.

In spetd, insd au mentionat ci, avizul contestat a fost eliberat mai tirziu de la
data emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 722i/2 din 20
decembrie 2012 si a autorizatiei de constructie nr. 49-c/13 din 18 aprilie 2013 si
anume a fost eliberat la 24 iunie 2013.

De asemenea, au invocat ca, piritul nici nu a examinat documentatia de
proiect si planificare in corespundere cu actele normative nu s-a conformat
normelor de drept antiincediare.



Totodata, au invocat ca, la emiterea avizului nu s-a tinut cont de faptul ca
blocul locativ sa construieste la o distantd apropiata de alte cladiri vecine si cu
parcare subterana care pune in pericol cladirile din preajma.

Suplimentar au mentionat ca, actul contestat a fost emis tardiv, ilegal dupa
ce deja lucrarile de constructie a blocului locativ erau demarate.

In cadrul examindrii cauzei societatea cu rispundere limitatd “Restart
Business” a inaintat cerere de introducere n proces a intervenientilor accesorii si
anume a societatii cu raspundere limitatd “Restart Business”.

Prin incheierea protocolard din 20 septembrie 2013 s-a atras in calitate de
intervenirn accesoriu societatea cu raspundere limitata Restart Business™.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05
decembrie 2014, s-a atras in calitate de intervenient accesoriu Mindru Eduard.

Prin hotéararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 4 aprilie 2016 s-a
respins ca neintemeiata cererea societdtii pe actiuni “Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” cétre Serviciul Proiectiei Civile si Situatii Exceptionale Directia
Salvatori si Pompieri, intervenienti accesorii intreprinderea cu capital strain
“Restart-Business” societate cu raspundere limitatd, Mindru Eduard privind
anularea avizului serviciului pompieri si salvatori nr. 5/320 din 24 iunie 2013
eliberat pentru bunul imobil/constructie din str. Bucuriei, 10, mun. Chisinau.

Nefiind deacord cu hotararea primei instante la 28 aprilie 2016 societatea pe
actiuni “Institutul pentru Proiectdri Auto” a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotdrarii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 aprilie 2016,
iar prin cererea de apel din 04 octombrie 2016 a solicitat casarea hotararii primei
instante cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet de
judecata.

La 22 noiembrie 2016 Mindru Eduard a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel a apelantului Mindru Eduard ca fiind depusa inafara termenului
legal.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 s-a admis
apelul declarat de reprezentantul societdtii pe actiuni Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” din alte motive decit cele invocate, s-a casat hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 04 aprilie 2016, cu emiterea unei noi hotarari sub forma
de incheiere prin care s-a dispus Incetarea procesului.

La 27 ianuarie 2017 societatea pe actiuni “Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” a depus cerere de recurs prin care au solicitat casarea deciziei
instantei de apel prin care a fost dispusa incetarea procesului cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel inaintata
de recurent.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material.



Astfel, a mentionat ca, raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale nr. 5/320 din 24 iunie 2013 este un act juridic, unde legalitatea
acestuia se examineaza in instanta de judecata in conformitate cu procesul civil.

A invocat cd actul contestat urma sia fie examinat de catre instanta de
judecata prin prisma legislatiei civile sub aspectul nulitatii acestuia.

Respectiv, a mentionat ca, instanta de judecatd urma sa transmita examinarea
cauzei in instanta de drept comun dar nu sa examineze in contencios administrativ.

Mai mult ca atit, a mentionat ca, actul contestat este un act administrativ si
instanta de apel a interpretat eronat art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila.

La 27 marie 2017 Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale a
depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de recurs.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisindu a emis
dispozitivul deciziei la 23 noiembrie 2016.

Potrivit scrisorii nr. 35102-4 copia deciziei a fost expediata partilor la 29
noiembrie 2016 (f.d. 57, Vol. II), iar la materialele cauzei lipseste dovada
receptiondrii acesteia de catre parti.

Cererea de recurs a fost depusa la 27 ianuarie 2017, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila.

In cererea de recurs nu se indica o incilcarea esentiala sau aplicarea eronati
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or motivele
recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
asupra cdror instantele ierarhic inferioare de judecatd s-au pronuntat.
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De asemenea se retine cd, dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel, relatarea situatiei nu constituie un temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Suplimentar, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a incalcat flagrant regulile de
apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de societatea pe
actiuni Institutul de Proiectari Drumuri Auto” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea pe actiuni “Institutul de Proiectari

Drumuri Auto” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



