dosarul nr. 2ra-580/17

Prima instanta: Judecatoria Orhei — S. Lazari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Furman
Ana prin intermediul reprezentantului, avocatul Marcu Victor,

in pricina civila la cererca de chemare in judecata depusa de Furman Ana
impotriva Consiliului raional Orhei privind incasarea prejudiciului material, rezultat in
urma confiscarii nelegitime a averii victimelor supuse represiunii politice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Furman Ana si mentinutd hotararea
Judecatoriei Orhei din 11 mai 2016,

constata

La 28 ianuarie 2015, Furman Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Orhei privind incasarea prejudiciului material, rezultat in
urma confiscarii nelegitime a averii victimelor supuse represiunii politice.

In motivarea cererii a indicat ci, in anul 1941 impreuna cu parintii Nisemblat
Zaharii Niselevici si Nisemblat Hana au fost deportati in Siberia, regiunea Omsc,
Rusia.

Afirma ca, in legdtura cu deportarea si exilarea din localitatea natald or. Orhei,
toatd averea familiei a fost confiscata, si anume, casd-magazin, casa nefinisata cu doua
nivele, sarai pentru cai, totodatd a fost confiscatd si averea mobiliara, pe care
reclamanta o apreciaza la suma de 100 000 lei, fiind formata din pian, masina de cusut
,Zingher”, cal, caruta, covoare, mobila.

Releva ca, la 13 august 2003, Procuratura Generala a RM a eliberat certificatul
nr.12 (13-1089) 90, prin care reclamanta a aflat ca, parintii acesteia si ea au fost
reabilitati.



Reclamanta in calitate de mostenitor ai parintilor sdi a inaintat catre Consiliul
raional Orhei, Comisia speciala cerere pentru a fi despagubitd pentru averea confiscata,
insa a primit raspunsul nr.8 din 21 aprilie 2008 prin care i s-a propus sa se adreseze in
instanta de judecata.

Solicita Furman Ana, incasarea de la Consiliul raional Orhei a prejudiciului pentru
confiscarea averii imobiliare Tn suma de 1 011 953 lei si pentru averea mobiliara in
cuantum de 100 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 11 mai 2016, s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata inaintata de Furman Ana.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Furman Ana, prin intermediul
reprezentantului avocatul Marcu Victor, la 30 mai 2016 a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei din 11 mai 2016, solicitand admiterea acestuia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 decembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Furman Ana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din 11 mai 2016.

Reclamanta Furman Ana, prin intermediul reprezentantului, avocatul Marcu
Victor, la 27 ianuarie 2016 a declarat recurs impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti, ulterior, la 07 februarie 2017 a depus recurs suplimentar, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrile judecitoresti,
considerandu-le ilegale si care urmeaza a fi casate in temeiul art. 432 alin. (2) lit. C) si
alin. (4) CPC si anume, pentru incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept
material si procedural.

Indicd cd, a respectat procedura de solutionare prealabild a pricinii pe cale
extrajudiciard, ce se atestd prin cererea inaintata catre Consiliul raional Orhei, Comisia
speciala pentru a fi despagubita pentru averea confiscata, insa prin raspunsul nr.8 din
21 aprilie 2008 i s-a propus sa se adreseze in instanta de judecata .

Sustine cd, instanta de judecatd a trecut cu vederea faptul cd art. 12! al Legii
Parlamentului RM nr. 1225-XI1 din 08.12.1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice cu modificari din 29.06.2006 nr. 186-XVI adoptat de Parlamentul
RM prevede ca, Comisia identificad bunurile ce urmeaza a fi restituite si determina
valoarea acestora in baza documentelor ce atestd confiscarea, respectiv in opinia
recurentei, nu tine de obligatiile dansei sa identifice si sa evalueze bunurile.

Astfel, considerd ca, respingerea actiunii de catre instanta de judecatd a dus la
imposibilitatea absolutd de a valorifica dreptul de proprietate, ceea ce constituie o
incalcare la respectarea proprietdfii si astfel au fost incalcate prevederile art. 1
Protocolul si art. 6 paragraful 1 CEDO.

La fel considera ca, de catre instanta de fond si cea de apel, nu s-a examinat
cererea de chemare in judecatd sub toate aspectele, nu Sa-U solutionat toate
argumentele invocate in cererea de apel, si anume nu s-au expus asupra argumentelor



invocate in cerere cu referire la omiterea termenului de depunere a cererii de chemare
in judecata.

La 29 martie 2017, Consiliul raional Orhei a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului depus de catre Furman Ana, ca fiind inadmisibil (f.d. 186-187).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
07 decembrie 2016 (f.d. 164-168), expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau
la 15 decembrie 2016 (f.d. 169), insd confirmarea privind receptionarea deciziei
contestate de cdtre Furman Ana, la materialele dosarului lipseste.

Astfel, recursul depus la 27 ianuarie 2016 de catre Furman Ana prin intermediul
reprezentantului, avocatul Marcu Victor, se considera depus in termen (f.d. 171-174).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Furman Ana prin intermediul
reprezentantului, avocatul Marcu Victor urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de catre Furman Ana prin
intermediul reprezentantului, avocatul Marcu Victor este declarativ si nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de Furman Ana prin intermediul
reprezentantului avocatul Marcu Victor in cererea de recurs, poartd un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de
apel, ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Furman Ana prin intermediul reprezentantului,
avocatul Marcu Victor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de catre Furman Ana prin intermediul reprezentantului,

avocatul Marcu Victor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completulut, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



